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Cała Härkila życzy Wam wesołych świąt! W duchu tego niezwykłego czasu przygotowaliśmy atrakcyjną 
kolekcję świąteczną, która pozwoli Wam uzupełnić swoją garderobę. Prezentowaną ofertę i znacznie 
więcej można znaleźć w sklepach lokalnych, autoryzowanych dystrybutorów. Cała gama produktów jest 
również dostępna na naszej stronie internetowej. 

Koszule L/S Newton
Kratka w kolorze pikantnym 

lub wierzbowej zieleni 

Rozmiar S–3XL 

299 zł

239 zł

Softshell 
Pro Hunter
Wierzbowa zieleń 

Rozmiar M–3XL 
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649 zł
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Pulower Nite
Ciemny melanżowy brąz

lub ciepła melanżowa oliwka

Rozmiar S–3XL
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569 zł

Kardigan Norja
Ciemny melanżowy brąz

lub ciepła melanżowa oliwka

Rozmiar M–4XL

799 zł

599 zł

WIELKA 

ŚWIĄTECZNA 
OFERTA
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Układ wschodów i zachodów

Słońca Księżyca

wschód zachód wschód zachód

6 grudnia 7.30 15.24 21.23 12.06

13 grudnia 7.37 15.23 5.50 14.31

20 grudnia 7.43 15.25 11.43 22.04

27 grudnia 7.45 15.29 13.37 4.58

28 grudnia 7.45 15.30 14.07 6.08

29 grudnia 7.45 15.31 14.47 7.14

30 grudnia 7.45 15.32 15.38 8.13

31 grudnia 7.45 15.33 16.41 9.02
Dane dla Warszawy (52°13'N, 21°00'E).

Okresy polowań w grudniu
jeleń szlachetny cały miesiąc

jeleń sika cały miesiąc

daniel cały miesiąc

sarna                                                                                    kozy, koźlęta cały miesiąc

dzik cały miesiąc

muflon cały miesiąc

kuny, tchórz cały miesiąc

lis, jenot, norka amerykańska, szop pracz cały miesiąc

szakal złocisty cały miesiąc

piżmak cały miesiąc

zając szarak, dziki królik cały miesiąc

w drodze odłowu cały miesiąc

bażant                                    koguty, kury (tylko w OHZ z hodowlą bażanta) cały miesiąc

kuropatwa                                                                     w drodze odłowu cały miesiąc

krzyżówka, cyraneczka, głowienka, czernica do 21

gęsi zbożowa i białoczelna, gęgawa

w woj.: zachodniopomorskim, lubuskim, wielkopolskim, dolnośląskim

do 21

cały miesiąc

łyska, słonka do 21

W obwodach, w których w ostatnich dwóch latach kalendarzowych prowadzono zasiedlenia zajęcy, bażantów lub kuropatw, przez cały 
rok wolno polować na lisy. W obwodach, w których w ostatnich dwóch latach kalendarzowych, przed dniem zatwierdzenia rocznego 
planu łowieckiego na kolejny rok łowiecki, prowadzono zasiedlenia zajęcy, bażantów lub kuropatw, przez cały rok wolno polować na 
szakale złociste. W obwodach, w których występują głuszce lub cietrzewie, przez cały rok wolno polować na lisy, borsuki, tchórze, kuny  
i szakale złociste. Na terenach rybackich obrębów hodowlanych przez cały rok wolno polować na piżmaki.
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Opi nie wy ra ża ne przez au to rów na ła mach „Bra ci  
Ło wiec kiej” nie za wsze są zgod ne z po glą da mi re dak-
cji. Re dak cja nie po no si od po wie dzial no ści za treść 
re klam, ogło szeń i ar ty ku łów spon so ro wa nych. Ma te-
ria łów nie za mó wio nych nie zwra ca my. Za strze ga my 
so bie pra wo do re da go wa nia nadsyłanych tekstów.
Dalsze rozpowszechnianie materiałów opublikowa-
nych w „Braci Łowieckiej” bez zgody redakcji jest 
zabronione. Zabroniona jest także bez u mowna 
sprze daż nu me rów bie żą cych i ar chi wal nych „Bra ci 
Ło wiec kiej” po ce nie niż szej od ce ny de ta licz nej usta-
lo nej przez wy daw cę. Sprze daż po ce nie in nej niż po-
da na na okład ce jest nie le gal na i gro zi od po wie dzial-
no ścią kar ną.

Niech symboliczne światło  
Gwiazdy Betlejemskiej  
rozświetla Wam, Drodzy Czytelnicy,  
wszelkie mroki życia.  
Pomyślności w święta  
i cały nadchodzący nowy rok  
życzy redakcja BŁ.

Ar
ch

. J
er

ze
go

 D
oń

ca



Brać Łowiecka 12/20204

Aktywista na rzecz myśliwych  
(rozmowa z Arturem Hampelem)  
Izabela Kamińska  6

Powrót pierwszeństwa  
Witold Daniłowicz 10 

Prawo łowieckie wymaga  
całościowego przeglądu  
(rozmowa z Edwardem Siarką)  
Bartosz Szpojda  12

Myśliwski świat  14
Rozstrzygnięcie konkursu „Z dzikiem pod strzechy” 
Polowania w czasach zarazy
Nowy program zwalczania ASF-u i łowiectwo w resorcie 
rolnictwa
Wspaniały wieniec w pracowni Bohdana Jasiewicza  
Paweł Nowicki
Prezent urodzinowy 
Polowanie na łowiectwo Krzysztof Polus
Nie polecam takich książek Dariusz J. Gwiazdowicz 
Piknik w Zielonej Janusz Darewicz
Głuszce z Białorusi już są w Puszczy Augustowskiej  
Wojciech Misiukiewicz 
W Wilczej Jamie na cześć Janusza Krzysztof Morow 
Kominy na rzecz fundacji IAŚ 

Ile za elektroniczną książkę polowań? 

Mickiewicz już nie wystarczy  
Łukasz Warzecha  28

Czy chrześcijanin może być myśliwym? (I) 
Witold Daniłowicz  29

Muflony z kopalni  
Adam Depka Prądzinski 32

Tolerancja dla bernikli kanadyjskiej  
Marek Stajszczyk  38

Żubr na celowniku z konieczności  
Krzysztof Potaczała  44

Jak polują wilki?  
Henryk Okarma  48

Rekordowe rosochy  
Patryk Kuchnicki  50

Polowanie na słowa  54
Dwie łuski Paweł Polak 

Ogonówka bobra  
lub karczek dzika z patelni  
Wojciech Charewicz  56

Klub Sprzedaży Wysyłkowej  58

Izba na rzecz łowiectwa i strzelectwa 
Jarosław Lewandowski  60

Czy wykluczony traci pozwolenie na broń? 
Miłosz Kościelniak-Marszał  64

Procedury odwoławcze  
przy szkodach łowieckich  
Krzysztof S. Grochalski  68

Co ciekawego w sklepach myśliwskich  72
Czołówka dla profesjonalistów 
Jak na pionierów przystało 
Miniwymiary, maksiużyteczność 
Mobilna kamera do treningu strzeleckiego 
12 razy outdoor 

O prezydenckich łowach w Białowieży 

Ogłoszenia drobne  76

Poszukiwanie postrzałków  
Jerzy Woźniak  78

Mistrzowie w strzelaniach myśliwskich – 
Tomasz Banasiak  
Paweł Nowicki  82

Cosmi Rigato – ekskluzywny  
półautomat kulowy  
Łukasz Dzierżanowski  84

Broniowe akcesoria  
Michał Dudzik  88

Co warto wiedzieć o lufie gwintowanej? 
Łukasz Dzierżanowski  92

Hush-Tac po przejściach  
Marcin Ogórek  96

Krzyżówka myśliwska  
Przemysława Gromady  98

w numerze





Brać Łowiecka 12/20206

Dlaczego walczy Pan o prawa myśliwych, skoro sam 
Pan nie poluje?
Polski Związek Łowiecki, który powinien dbać o interesy my-
śliwych, niestety tego nie robi. Nie reaguje na mowę niena-
wiści, a druga strona nie śpi i wciąż rośnie w siłę. Struktury 
związkowe są skostniałe, nieprzystosowane do obecnych 
czasów, zbyt powolne w działaniu. Zacząłem występować 
w obronie myśliwych, bo brakuje im oparcia w kimś z ze-
wnątrz. Ponoszą koszty, wykonują swoją pracę, a ich inte-
resy nie podlegają ochronie. Chociaż nie zostałem jednym 
z nich, to łowiectwo ciekawiło mnie już od dzieciństwa, 
z tego względu zdecydowałem się pójść do technikum leś
nego w Goraju. W mojej rodzinie nie było myśliwych, ale od 
najmłodszych lat pochłaniałem literaturę o tematyce łowiec-
kiej, również tę ambitną, która rozbudzała moją miłość do 
łowiectwa i przyrody oraz tłumaczyła, jaką rolę odgrywają 
w niej myśliwi i leśnicy. Nie miałem tego luksusu co dzie-
ci myśliwych, których rodzice dzielą się z nimi swoimi do-
świadczeniami, dzięki czemu skracają im drogę do zdobycia 
wiedzy o behawiorze zwierząt i do zostania w przyszłości 
myśliwymi. Myślistwo znam jednak dobrze od strony prak-
tycznej, ponieważ wielokrotnie uczestniczyłem w polowa-
niach jako obserwator. Nigdy też nie wykluczałem wstąpie-
nia w szeregi łowców. Kto wie, może kiedyś tak się stanie. 
Gdy ukończyłem technikum i wszedłem w struktury Lasów 
Państwowych, wpisowe do kół łowieckich okazało się zapo-
rowe i zwyczajnie nie było mnie na nie stać. Poza tym nie 
dało się dostać do koła, jeśli się nie wskakiwało na miejsce 
dziadka czy ojca. Potem przyszedł czas na zakładanie ro-
dziny i intensywną pracę zawodową. Przyznam, że trochę 
odstraszała mnie organizacja PZŁ. Jedyne, co zrobiłem, to 
licencję myśliwego łucznika, bo bardzo mi na tym zależało. 
W Polsce, niestety, na niewiele się ona zdaje, to martwa legi-
tymacja. Chociaż mamy tereny, na których można by organi-
zować polowania z łukiem, to wciąż są one zakazane.

Po raz pierwszy spotykam się z aktywistą, który wal-
czy na rzecz myśliwych, a nie przeciw nim. 
Jestem aktywny w kwestiach obrony praw i interesów my-
śliwych oraz leśników, bo z racji mojego wykształcenia i do-
świadczenia doskonale wiem, jak ważną robotę wykonują dla 
naszego środowiska, a także gospodarki. Wynika to również 
z reakcji myśliwych czy leśników, którzy często w strukturach 
PZŁ bądź Lasów Państwowych nie znajdują pomocy. Niejedno-
krotnie nie mogą też się bronić sami z powodu groźby utraty 
pracy – dotyczy to zwłaszcza leśników. Swoją postawą staram 
się przede wszystkim oddziaływać na ludzi, którzy nie zdobyli 
wiedzy przyrodniczej, a non stop podlegają różnym wpływom 
i mimo że nie mają w tym żadnego interesu, popierają orga-
nizacje ekologiczne. Dzieje się tak na skutek emocjonalnego 
nacisku. W swoich działaniach bazuję na wiedzy, a aktywiści 
ekologiczni bazują na emocjach. To, co robię, wynika z mojej 
wewnętrznej potrzeby. Gdy jestem o czymś przekonany, a do-
datkowo podpieram to gruntowną znajomością tematu i du-

Aktywista  
na rzecz myśliwych

W czasach, kiedy zewsząd słyszymy o nowych obostrzeniach, zakazach czy nakazach 
i najchętniej schowalibyśmy się w mysią dziurę, Artur Hampel apeluje o odwagę 
i rozwagę. Publicysta, który nie ulega poprawności politycznej, dzieli się swoimi 

spostrzeżeniami na temat organizacji ekologicznych, a także otwarcie mówi 
o problemach nurtujących polskie łowiectwo. 

Na myśliwskim szlaku

Artur Hampel – leśnik, publicysta, aktywista. Autor licznych 
artykułów i niestety nielicznych wystąpień dotyczących  
łowiectwa oraz leśnictwa. 

dr Izabela Kamińska
i.kaminska@oikos.net.pl
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żym doświadczeniem, nie potrafię się nie zaangażować. Świat 
to dom nas wszystkich i nie sposób się pogodzić z tym, że 
o jego losach zaczną decydować niekompetentni, żądni wła-
dzy ludzie. Oczywiście aktywność kosztuje mnie sporo czasu 
i nerwów, ale mimo wszystko uważam, że warto. Zresztą nie ja 
jeden, bo jest nas znacznie więcej. To, że akurat mnie się udało 
w jakiś sposób zaistnieć w mediach, nie oznacza, że inne oso-
by mają mniejszy wpływ i działają słabiej. Możliwe, że nawet 
lepiej, więc szkoda, że nie zostały bardziej wypromowane. 

Na stronach stowarzyszeń ekologicznych można 
sporo przeczytać o Pańskiej działalności. Właściwie 
zawsze pisze się tam o Panu źle. Aż tak zaszedł Pan 
zielonym za skórę?
Myślę, że wynika to głównie z tego, że od lat występuję 
w obronie polskich myśliwych i leśników. Wymierzony we 
mnie atak jest odwróceniem kota ogonem. W żadnych arty-
kułach czy wpisach na mój temat nie ma merytorycznych 
kontrargumentów dotyczących tego, o czym mówię. Dochodzi 
raczej do próby zohydzenia mojej osoby oraz zatuszowania 
niewygodnych dla różnych organizacji i aktywistów faktów. 
Szczególnie dużo kąśliwych uwag na mój temat wystosowa-
no, kiedy sprawy łowieckie odłożyłem nieco na bok, a zająłem 
się Puszczą Białowieską. Chciałbym jednak zaznaczyć, że nie 
sprzeciwiam się działaniom wszystkich organizacji ekologicz-
nych. Istnieją takie stowarzyszenia przyrodnicze, które są mi 
bliskie i je popieram, ponieważ ich merytoryczna praca opiera 
się na rzetelnej wiedzy, a ich członkom rzeczywiście zależy na 
dobru przyrody, nie zaś na datkach wpływających na konto. 
Buntuję się przeciwko grupom, których działania to jedynie 
ideologia, mająca na celu omamić niedoinformowanych ludzi 
i zbić na tym kapitał, zresztą nie tylko finansowy, lecz także 
polityczny.

Do Puszczy Białowieskiej przeprowadził się Pan kil-
ka lat temu. Dlaczego uzurpuje Pan sobie prawo do 
pouczania innych?
Pouczania… Hm, mocne słowo, może się kojarzyć pejoratyw-
nie, ale niech będzie. A dlatego, że odebrałem wykształcenie 
leśne, pracowałem w lasach. Zajmowałem się leśnictwem na 
terenach nizinnych objętych gradacją kornika drukarza i uda-
ło mi się uporać z tym problemem. Z takim doświadczeniem 
mam wręcz moralny obowiązek wypowiadać się na ten te-
mat, by chronić lasy przed jednym z najgroźniejszych owa-
dów. Myślę, że przysługuje mi zdecydowanie większe prawo 
do poruszania tej kwestii niż osobom będącym w opozycji do 
moich działań, które manipulują opinią publiczną i przekazują 
nieprawdziwe informacje w różnych mediach. Swoje doświad-
czenie wynoszą nie z pracy w lasach, ale np. z pracy aktora, 
geografa, ornitologa czy speca od nietoperzy. To jednak nie 
jest wiedza, jaką dysponują leśnicy.

Za obecny stan Puszczy Białowieskiej obwinia Pan 
Pracownię na rzecz Wszystkich Istot czy to po prostu 
taki skrót myślowy?
To nie jest skrót myślowy, to są suche fakty, co pokazała ana-
liza dokumentów. Wniosłem o ich wydanie do Nadleśnictwa 
Białowieża i one wyraźnie potwierdziły, że przez działania 
wspomnianej przez Panią organizacji zostały wstrzymane 
prace leśników, które miały ograniczyć rosnącą populację 

kornika drukarza To poskutkowało zagładą przede wszystkim 
starodrzewów. Sprawa toczy się od 2007 r. i w tym czasie kor-
nik zdążył się rozpanoszyć. Kiedy ujawniłem dokumentację, 
wzbogaconą o moje własne wnioski, wywołało to spore za-
mieszanie, ludzie nie byli przygotowani na taki szok. Wszystko 
rzuciło jednak na sprawę nowe światło. Dawniej, gdy jeszcze 
pracowałem w Lasach Państwowych, często się zdarzało, że 
za gradację kornika drukarza odpowiadały zaniedbania leś
ników, za co zresztą groziła odpowiedzialność karna lub co 
najmniej dyscyplinarna. Natomiast obecnie doszło do kurio-
zalnej sytuacji – grupka osób blokuje działania pracowników 
mających oparcie w ustawie o lasach. W dodatku ci ludzie nie 
ponoszą żadnych konsekwencji swoich działań. To niepojęte, 
że na lasy gospodarcze nałożono większe restrykcje niż na 
Białowieski Park Narodowy. Inicjatorami doprowadzenia do 
obecnego stanu byli członkowie Pracowni na rzecz Wszyst-
kich Istot, ale ostateczną decyzję wydał generalny dyrektor 
ochrony środowiska, więc tak naprawdę to on w dużej mierze 
odpowiada za blokowanie wycinki zasiedlonych przez korniki 
świerków i z roku na rok ich postępującą gradację. 

Proszę spróbować się postawić na miejscu general-
nego dyrektora ochrony środowiska. Gdy jest się pod 
ostrzałem opinii publicznej, a nawet unijnych przy-
wódców, niełatwo wydawać pewne decyzje.
Powiem Pani, że mu nie współczuję, a w dodatku bardzo 
się mu dziwię. W latach 2008–2015 dyrektor nie był pod 
jakimkolwiek ostrzałem opinii publicznej. Nie rozumiem, 
jak przy dostępie do naukowców z dziedzin leśnych, opinii 
ekspertów oraz wielopokoleniowych doświadczeń z korni-
kami drukarzami można tak łatwo ulegać namowom ludzi 
niedecyzyjnych, bez żadnej wiedzy o środowisku albo z wie-
dzą nikłą lub poddaną ideologicznej aberracji. Takie zacho-
wanie pokazuje, że organy mające zarządzać naszym pań-
stwem są słabe i przez to nie możemy darzyć ich zaufaniem. 
Każde poddanie się czy ustąpienie sprawia, że druga strona 
rośnie w siłę. Nieporozumieniem jest traktowanie przed-
stawicieli organizacji zielonych, często bez wystarczającej 
wiedzy o ochronie środowiska i ekologii, jako specjalistów 
czy wręcz partnerów. Włączanie ich do rozmów to kolejne 
kuriozum. Przecież to prowadzi do utwierdzania opinii pu-
blicznej w przekonaniu, że ich głos odgrywa w takiej debacie 
istotną rolę. Im właśnie o to chodzi, naciskają na takie spo-
tkania, bo chcą rozgłosu, atencji i pewnego rodzaju awansu 
społecznego. Zapraszani przez kierunkowo wykształconych 
ludzi poniekąd awansują do równorzędnej rangi. Potem już 
otwarta droga do mediów, które często i chętnie nazywają 
zielonych „ekspertami”. Trzeba pamiętać, że tych środowisk 
nie da się do niczego przekonać, one z założenia są w opozy-
cji i wcale nie dążą do porozumienia. Specjaliści nie powinni 
z nimi rozmawiać, żeby niepotrzebnie ich nie nobilitować. 
Kolejna sprawa to brak kultury i zwykłej przyzwoitości zie-
lonych, bo przecież po każdej takiej „dyskusji” te same osoby 
w przestrzeni publicznej obrażają leśników oraz myśliwych. 
Zachęcają swoje społeczności do nienawiści i hejtowania. 
Proszę sobie wyobrazić, że ktoś gości w pani domu, a po-
tem za pośrednictwem jakiegoś serwisu społecznościowego 
panią obraża. Naturalne jest, że nigdy więcej by go pani nie 
zaprosiła. I tak należałoby traktować członków tych róż-
nych organizacji – nie dopuścić, aby budowały one swoją  
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pozycję na autorytecie naukowców, przyrodników, polity-
ków, a przede wszystkim myśliwych i leśników. 

Dlaczego Pana zdaniem organizacjom ekologicz-
nym miałoby zależeć na rozgłosie, a nie wyłącznie 
na działaniu na rzecz przyrody?
Dzięki aktywności w mediach (czytaj: powielaniu nieprawdy, 
złośliwości, agresji wobec leśników czy myśliwych) się boga-
cą. Zarabiają podwójnie – zbijają kapitał ludzki, a także zdoby-
wają dotacje, fundusze ze zbiórek etc. Żerują na osobach, któ-
rym rzeczywiście leży na sercu nasze środowisko, ale brak im 
fundamentalnej wiedzy i łatwo nimi manipulować. Często ci 
zmanipulowani ludzie stają się pewnego rodzaju żołnierzami 
i walczą na rzecz wymyślonej przez Arnego Næssa „głębokiej 
ekologii”. Warto w tym miejscu dodać, że ta filozofia stanowiła 
podwaliny wspomnianej wcześniej Pracowni na rzecz Wszyst-
kich Istot. Podkreślam: filozofia, nie twarde podstawy nauko-
we. Wiele stowarzyszeń ekologicznych chciałoby unicestwić 
myśliwych i łowiectwo. Znacznie łatwiej im zaakceptować re-
dukcję populacji zwierząt przez stosowanie chemii i antykon-
cepcji czy gazowanie. Oczywiście to wszystko chcą robić z pu-
blicznych pieniędzy, za dotacje, a nie jak myśliwi z własnych 
środków. Służby państwowe powinny się przyjrzeć takim 
organizacjom, bo przez swoje postępowanie działają one na 
szkodę kraju i polskiej gospodarki. Zadaniem organizacji po-
zarządowych winno być wspieranie władz na szczeblu krajo-
wym i samorządowym, tymczasem te organizacje często upa-
trują we władzach politycznego wroga bądź sprzymierzeńca, 
o ile rządy spoczywają w odpowiednich rękach. 

Wiele zależy od interpretacji. Zaangażowanie akty-
wistów we wprowadzenie zakazu udziału nieletnich 
w polowaniach można odbierać jako pomoc rzeczni-
kowi praw dziecka czy resortom odpowiedzialnym za 
edukację i rodzinę.
Taką ocenę działań zielonych określiłbym raczej jako nadin-
terpretację. Przecież w tym przypadku wcale nie chodziło 
o dobro dzieci. Najlepszymi myśliwymi zostają osoby z ro-

dzin, gdzie tradycja łowiecka jest przeka-
zywana z pokolenia na pokolenie, osoby, 
które uczą się jej od dziecka. W dodatku 
najwięcej myśliwych w PZŁ – jak sądzę 
– pokochało myślistwo właśnie w latach 
swojego dzieciństwa, nieświadomie, za 
sprawą entuzjazmu i wspólnych wyjść na 
łowy razem z rodzicami. Zakaz udziału 
dzieci w polowaniach prowadzi głównie 
do spadku liczby myśliwych. Poniekąd 
z takiego założenia wychodzą też ich za-
deklarowani wrogowie. Dziwi mnie, dla-
czego te wszystkie organizacje martwią 
się udziałem dzieci w polowaniach, a nie 
widzą niczego złego w prowadzeniu ich 
do fast foodów. Przecież to nie tylko ka-
leczy ich psychikę i wypacza dobry smak, 
lecz także niszczy zdrowie. Uważam, że 
rodzicom analogicznie powinno się zaka-
zać zabierania dzieci do takich miejsc. To, 
oczywiście, sarkazm.

Jako osoba z zewnątrz, bo przecież niemyśliwy, ale 
jednocześnie ktoś mocno zaangażowany w spra-
wy polujących, jak Pan myśli, co podtopiło nasze  
łowiectwo?
To wielopłaszczyznowe zagadnienie. Problem postępuje od 
kilku dekad. Z całą pewnością jedną z przyczyn stanowiła 
arogancja samych myśliwych. Rzecz jasna nie wszystkich, ale 
wystarczy mała liczba takich osób, by skutecznie podkopywać 
autorytet polskiego łowcy. Inne powody to: nienadążanie za 
zmianami społecznymi, skostniałość struktur, brak menedże-
ra z prawdziwego zdarzenia oraz komórki szybkiego reago-
wania na pojawiające się w mediach i przestrzeni publicznej 
szykany czy pomówienia, a co najgorsze, sam stosunek władz 
PZŁ do zwyczajnego myśliwego. Można by rzec, że wszystko to 
złożyło się na łatwość atakowania polujących przez środowi-
ska aktywistów, którzy chętnie zastąpiliby myśliwych własny-
mi pomysłami na redukcję populacji zwierząt.

Na obecną kondycję polskiego łowiectwa duży wpływ wy-
wierają też naciski i knucia organizacji pozarządowych. Przez 
to myśliwi boją się własnego cienia, zupełnie niepotrzebnie. 
Zwracam się do myśliwych z apelem, aby się nie poddawali, 
tylko odważnie i dumnie mówili światu, czym się zajmują. To 
druga strona powinna się wstydzić, że na kłamstwach i szyka-
nach buduje swoją pozycję w społeczeństwie. 

Coraz częściej słychać głosy, że łowcy sami lepiej 
zadbaliby o własne interesy.
Ilu myśliwych, tyle wizji teraźniejszości i przyszłości łowiec-
twa. Uważam, że utopienie PZŁ w obecnej sytuacji byłoby bar-
dzo niebezpieczne. Powstałą lukę na rynku mogłyby wykorzy-
stać środowiska aktywistów ekologicznych i pewnie tylko na 
taką okazję czekają. Sprytnie weszliby oni w buty myśliwych 
i przejęli część tortu. Ja bym nie skreślał PZŁ jako organizacji, 
bo myśliwi, którzy go powołali kilkadziesiąt lat temu, widzieli 
w nim sens. Sądzę, że idea była słuszna i powinniśmy raczej 
pomyśleć, jak zreformować Związek, żeby jak najlepiej służył 
polskim myśliwym, a nie lukratywnej pozycji jego władz. 

Rozmawiała Izabela Kamińska
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Powrót pierwszeństwa 
Pod koniec października poznaliśmy wresz-
cie projekt ministerialnego rozporządzenia 
ustanawiającego nowy tryb rozpatrywa-
nia wniosków o  dzierżawę obwodów ło-
wieckich oraz kryteria ich oceny. Myśliwi 
oczekiwali go z zapartym tchem. Niestety, 
ostatecznie obawy tych, którzy chcieli za-
chowania status quo, okazały się płonne, 
a nadzieje tych, którzy liczyli na jakąś zmia-
nę czy reformę, zostały zawiedzione. 

Do wydania rozporządzenia zobowią-
zała ministra nowelizacja ustawy Prawo 
łowieckie z 2019 r., uchwalona przez sejm 
po tym, jak z  zadaniem nie poradziła so-
bie Naczelna Rada Łowiecka. Konieczność 
uregulowania tej kwestii wynika z  jeszcze 
wcześniejszej zmiany w Prawie łowieckim, 
a mianowicie z wykreślenia w 2018 r. z usta-
wy przepisu przyznającego dotychczaso-
wemu dzierżawcy pierwszeństwo w zawar-
ciu umowy po upływie okresu dzierżawy. 
Logika wskazywałaby, że w  tej sytuacji 
nowe przepisy ustanowią równe warunki 
gry dla wszystkich podmiotów ubiegają-
cych się o  dzierżawę w  kolejnym okresie. 
Tymczasem minister, nie bacząc na wolę 
parlamentu, postanowił przywrócić zasadę 
pierwszeństwa dotychczasowego dzier-
żawcy. Jest to tym dziwniejsze, że tę zasa-
dę stosunkowo niedawno uchyliła obecnie 
rządząca koalicja, a minister firmujący nowe 
rozporządzenie należy do partii, której szef 
ma stać na straży praworządności.

W  świetle proponowanych przepisów 
koło dotąd dzierżawiące obwód może go 
utracić tylko w  wyjątkowych wypadkach. 
Jeśli nie zrobiło niczego niewłaściwego, to 
inne oferty nie będą rozpatrywane. A nawet 
jeżeli nie uzbierało 65% maksymalnej liczby 
punktów, to wcale nie wypada z gry. Nadal 
jest brane po uwagę i wręcz dostaje dodat-
kowe punkty, żeby zwiększyć jego szanse 
w starciu z nowym dzierżawcą i nowo po-
wstałym dzierżawcą! Co więcej, w przypad-
ku dotychczasowego dzierżawcy analizuje 
się dane dotyczące wyłącznie gospodaro-
wania w obwodzie będącym przedmiotem 
wniosku. To, że w  innych dzierżawionych 
przez siebie obwodach nie wykonuje on 
planu czy nie płaci odszkodowań rolnikom, 
nie ma znaczenia. Inaczej to wygląda w przy-
padku nowego dzierżawcy, który dzierżawi 
kilka obwodów – bierze się pod uwagę 
wszystkie. Jeśli to nie pierwszeństwo, to nie 
wiem, co nim jest. Amerykanie mają dobre 
powiedzenie – jeżeli coś wygląda jak kaczka, 

chodzi jak kaczka i kwacze jak kaczka, to jest 
to kaczka. Pasuje idealnie!

W uzasadnieniu projektu czytamy, że jego 
cel to „zapewnienie możliwości dzierżawy 
(…) tym dzierżawcom, którzy dają najwyższe 
gwarancje właściwego realizowania przez 
nich ustawowych zadań”. Moim zdaniem 
cel proponowanego rozporządzenia jest 
inny – zagwarantowanie dotychczasowemu 
dzierżawcy kontynuowania umowy, o  ile 
wykonuje on właściwie swoje zadania. A to 
nie to samo co znalezienie dzierżawcy dają-
cego – jak to ujęto – najwyższe gwarancje. 
Projekt nie podejmuje nawet próby ustalenia, 
czy inny dzierżawca nie mógłby wykonywać 
tych zadań lepiej od dotychczasowego. 

Zdumienie budzi zaproponowany przez 

ministra skład komisji oceniającej wnioski. 
Jedna osoba to członek PZŁ wyznaczony 
przez łowczego okręgowego. Może to być 
każdy, nawet ktoś zupełnie niezwiązany 
z danym okręgiem! Ponadto nie wiadomo, 
dlaczego w  pracach komisji – i  to na pra-
wach członka – mają uczestniczyć przed-
stawiciele nadleśniczego, właściwej izby 
rolniczej oraz wójta. W  sumie dysponują 
taką samą liczbą głosów co przedstawicie-
le PZŁ. Tymczasem ustawa przewiduje dla 
wójta i izby rolniczej jedynie rolę doradczą, 
a dla nadleśniczego nie ma w ogóle miejsca 
w tym procesie! Zdaniem ministra, wyrażo-
nym w uzasadnieniu, taki skład komisji daje 
„największe gwarancje bezstronności, rzetel-
ności i staranności”. Pomijając ostatnie dwa 
przymioty, nie wiem, w czym konkretnie mi-
nister widzi tę gwarancję bezstronności. Tym 
bardziej że projekt nie zawiera przepisów 
zobowiązujących członków komisji do ujaw-
niania konfliktu interesów i  nic nie mówi 

o konieczności wyłączenia się z jej prac w ta-
kim przypadku. A o konflikt nietrudno. Wy-
starczy przecież, że członek komisji lub ktoś 
z jego rodziny należy do koła ubiegającego 
się o obwód!

Poważne wątpliwości budzi kryterium 
liczby przegranych postępowań sądowych 
w sprawach dotyczących wysokości wypła-
conych odszkodowań za szkody spowodo-
wane przez zwierzynę w płodach i uprawach 
rolnych. Zdaniem ministra chodzi o ocenę, 
czy dzierżawca prawidłowo i rzetelnie szacu-
je szkody oraz wypłaca odszkodowania rolni-
kom. Moim zdaniem to tylko sposób na przy-
muszenie kół, aby były bardziej uległe wobec 
rolników i  ich żądań w zakresie odszkodo-
wań. Lepiej zapłaćcie, ile sobie życzą, bo jak 
przegracie w sądzie, to może wam to utrud-
nić odnowienie dzierżawy. Ale co to znaczy 
przegrać w sądzie? Rozważmy następujący 
przypadek. Rolnik zgłasza szkodę i wycenia 
ją na 100 000 zł. Koło oferuje 20 000 zł. Rolnik 
pozywa koło łowieckie i żąda 100 000 zł. Sąd 
orzeka, że koło ma zapłacić 20 000 zł. Albo 
nawet 30 000 zł. Czy koło łowieckie wygra-
ło czy przegrało sprawę o  odszkodowanie 
z  punktu widzenia kryteriów ministerial-
nych? Sąd wydał wyrok zasądzający zapłatę, 
więc formalnie przegrało. Ale przecież każdy 
rozsądny człowiek przyzna, że to koło, a nie 
rolnik, jest zwycięzcą w tym sporze. 

Z ministerialnego projektu bije niechęć 
do nowo powstałych kół. W  ich przypad-
ku kryteria oceny nie mają nic wspólnego 
z  danym obwodem. Dlaczego kryterium 
udziału lokalnych myśliwych nie dotyczy ist-
niejących kół? To samo pytanie odnosi się do 
drugiego kryterium – członkostwa w innych 
kołach. Jakie to ma znaczenie dla wykony-
wania zadań koła? Ostatnią uwagą, która mi 
się nasunęła przy czytaniu ministerialnego 
projektu, jest brak procedury odwoławczej. 
W jakim trybie i do kogo może się odwołać 
koło niezadowolone z decyzji komisji?

Podsumowując te rozważania, należy 
uznać, że projekt przygotowany przez mi-
nistra w gruncie rzeczy utrzymuje sytuację 
istniejącą przed nowelizacją Prawa łowiec-
kiego z 2018 r. Jak mawiają Francuzi, plus ça 
change, plus c’est la même chose – im więcej 
zmian, tym bardziej wszystko pozostaje po 
staremu! Tyle że przy okazji minister fundu-
je nam dodatkowo całą masę zamieszania, 
biurokracji i papierologii.

Witold Daniłowicz
(witold.danilowicz@gmail.com)

Bieżący komentarz

Według projektu w przypadku 
dotychczasowego dzierżawcy 
analizuje się dane dotyczące 
wyłącznie gospodarowania 

w obwodzie będącym przed-
miotem wniosku. Inaczej to 

wygląda w przypadku nowego 
dzierżawcy, który dzierżawi 
kilka obwodów – bierze się 

pod uwagę wszystkie. Jeżeli 
to nie pierwszeństwo, to nie 

wiem, co nim jest.
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Prawo łowieckie wymaga 
całościowego przeglądu

Rozmawiamy z Edwardem Siarką, sekretarzem stanu w Ministerstwie Klimatu  
i Środowiska oraz pełnomocnikiem rządu do spraw leśnictwa i łowiectwa. 

Jak w jednym nowym resorcie znaleźć miejsce dla 
dwóch grup - rolników i myśliwych, których interesy 
wydają się całkowicie rozbieżne?
Muszę powiedzieć, że to jest ten obszar, w którym chciałbym 
być politycznie aktywny. Wizerunek polskiego łowiectwa 
w przekazie społecznym jest niekorzystny. Do tego wszyst-
kiego dołożyła się jeszcze kwestia usytuowania myślistwa tuż 
obok rolnictwa. Musimy zrobić wszystko, żeby relacje na sty-
ku łowiectwa i rolnictwa były dobre, by nie można było mó-
wić o dwóch wrogich sobie środowiskach. Rolnik i myśliwy 
muszą ze sobą współpracować. Oczywiście jest duży problem 
związany z odszkodowaniami, bo to jest ten obszar, który jest 
bardzo konfliktogenny. Musimy to usprawnić, by ten fundusz 
przeznaczony na ich wypłatę został zasilony. Po okresie epide-
mii możemy się znaleźć w trudniejszej sytuacji. Koła łowieckie 
mogą mieć problem z wykonaniem planów łowieckich czy też 
ze środkami na wypłatę odszkodowań. Dlatego choćby z tego 
względu wraz z ministrem rolnictwa oraz ministrem klimatu 
działamy, aby jednak zezwolić na prowadzenie polowań zbio-
rowych. To jest trudny temat, ale musimy zadbać o to, żeby 
naprawiać te relacje. Jednym z elementów tej polityki jest 
w tej chwili rozporządzenie dotyczące dzierżawy kół łowiec-
kich, które jest też jedną z moich pierwszych decyzji przeka-
zanych do uzgodnień wewnątrzrządowych. Mam nadzieję, że 
wydzierżawianie kół łowieckich nastąpi na nowych zasadach 
od marca 2021 r.

Czy poza wspomnianym rozporządzeniem czekają 
nas jeszcze jakieś inne zmiany w ustawie o lasach 
i ustawie Prawo łowieckie?
Nie przewiduję generalnych zmian w ustawie o lasach. Nato-
miast na pewno będą zmiany o charakterze punktowym, które 
związane są z bieżącą polityką państwa. Będziemy prowadzić 
proces legislacyjny bez szkody dla polityki leśnej zapisanej 
w ustawie o lasach oraz dla integralności gruntów leśnych. 
Pragnę podkreślić, że we wszelkich działaniach będę bronił 
interesów Lasów Państwowych. 

Natomiast Prawo łowieckie wymaga w tej chwili całościo-
wego przeglądu i przedyskutowania. Dyskusja ta zawsze rodzi 
duże emocje społeczne. Wielokrotnie jako poseł, który zasiada 
od pięciu kadencji w Sejmie, przekonałem się o tym, że każda 
zmiana Prawa łowieckiego jest o tyle niebezpieczna, że oprócz 
wypracowanych rozwiązań zgłaszane są później poprawki, 
które niestety wywracają całą filozofię i dorobek łowiectwa 
polskiego, czasem pod wpływem zupełnie ideologicznych 
wpływów. 

Zapewne w tym momencie myśli Pan o udziale dzie-
ci w polowaniach.
Tak. Wydawało się, że jest zgoda polityczna co do tego, że jest 
to suwerenna decyzja rodziców lub opiekunów dzieci, którzy 
decydują, czy zabierają je na polowanie, czy też nie. Przy tym 
musimy pamiętać o tym, że w przekazie społecznym taka zgo-
da częstokroć była odbierana jako prawo dzieci do oddawania 
strzałów, co jest kompletnym nieporozumieniem. Więc jed-
ną kwestią jest to, w jaki sposób proces legislacyjny przejść, 
a drugą, w jaki sposób dotrzeć do świadomości społecznej, 
aby uporządkować sprawę łowiectwa i nie spotkać się z bez-
sensownym ideologicznym hejtem. 

Kwestie związane z przekazem zarówno leśnym, 
jak i łowieckim od lat są chyba niezbyt dobrze pro-
wadzone, skoro odbiór obu grup społecznych jest 
nie najlepszy.
Kwestiom edukacyjnym przyglądam się także, bo jestem na 
tym punkcie bardzo wrażliwy. Obserwuję bowiem problem 
z dotarciem do świadomości społecznej obu tych grup. Czę-
sto mówimy o ekologii, działaniach w tym zakresie, o bioróż-
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norodności, ale zrozumienie tego w społeczeństwie jest nie-
zbyt duże. Dlatego w rozmowach choćby z leśnikami pytam, 
jak to jest możliwe, że mamy 26 tys. leśników pracujących na 
etatach, ponad 100 tys. myśliwych, a gdy przychodzi trzech 
ekologów, to są w stanie obalać nasze argumenty. W przeka-
zie mainstreamowym nasze racje nie istnieją. Polityka infor-
macyjna jest nastawiona tylko do wewnątrz środowiska, na-
tomiast nie ma spójnej i konkretnej strategii, jak docierać do 
społeczeństwa. Owszem, są akcyjne działania, lecz brak jest 
stałego przekazu. 

Przyglądam się także szkołom leśnym, w jaki sposób wy-
korzystujemy ten związany z nimi potencjał. Ważną rolę od-
grywają absolwenci tych szkół, którzy poprzez zdobytą wie-
dzę mogą dotrzeć do społeczeństwa i stać się doskonałym 
środkiem przekazu. Należy skupić tę grupę osób w formie 
stowarzyszeń, różnych grup młodzieży, która działałaby na 
rzecz przyrody, łowiectwa i szeroko pojętych lasów. Ale żeby-
śmy znaleźli metodę, musimy działać, wykorzystując środki 
finansowe LP również do takiej edukacji historycznej, która 
w wielu obszarach jest zaniedbana. Mamy wielkie tradycje 
w tej kwestii i dobre przykłady. 

Rozmawiać zapewne znacznie trudniej jest z ekologa-
mi, gdyż od dawna i myśliwi, i leśnicy są ich wrogami. 
To, oczywiście, pewne uogólnienie, ale prawda jest 
taka, że dialog niezbyt dobrze się rozwija. Ma Pan po-
mysł, jak tę sytuację uspokoić, zmienić?
Trudność faktycznie polega na tym, że ekolodzy jak gdyby 
cały czas ustawiają się w kontrze do tego, co robią leśnicy oraz 
myśliwi. Często bardzo trudno te relacje sprowadzić na tory 
bardziej merytoryczne, ponieważ częstokroć są one skupione 
na emocjach i zupełnie ideologicznych zachowaniach. Nieste-
ty wszystko to odbywa się ze szkodą i dla środowiska ekolo-
gicznego, i dla naszego – leśnego czy łowieckiego. Uważam, 
że ekolodzy odgrywają ważną rolę w ochronie polskiej przy-
rody i robią to w wielu obszarach. To nie jest tak, że jest jakaś 
totalna wojna z Lasami czy Polskim Związkiem Łowieckim, 
tylko niestety czasem pojawiają się takie osoby, które potra-
fią rozpalić emocje, nie skupiając się na meritum omawianej 
sprawy. Jeżeli nie zaczniemy dyskutować merytorycznie i nie 
będzie woli do podjęcia takiej dyskusji, to będziemy cały czas 
na przeciwległych biegunach, ze szkodą dla przyrody. Powo-
łaliśmy Młodzieżową Radę Ekologiczną i okazało się, że mło-
dzi ludzie potrafią wnosić bardzo ciekawe pomysły. I chcemy 
taki kierunek utrzymywać. Pragniemy w jakiś sposób szerzej 
współpracować z tymi organizacjami ekologicznymi, któ-
re w wielu miejscach są gotowe na wspólne działania. Cyfry 
i argumenty naprawdę są po stronie leśników. Nawet jeżeli ta 
polityka, którą prowadzimy w Lasach, wymaga jakiejś korekty, 
to ta korekta jest możliwa wtedy, kiedy rozmawiamy. Jestem 
otwarty na taką argumentację, natomiast jeżeli się utwierdza-
my tylko na takim stanowisku, że „wy wszystko robicie źle”, to 
wtedy się rozmawiać nie da. Jak słyszę, że sadzenie lasu może 
być jeszcze gorsze niż jego ścięcie, to uważam, że to jest jakieś 
niezrozumienie. Ważne, żebyśmy o polskiej przyrodzie i jej 
ochronie rozmawiali, opierając się na merytorycznej wiedzy 
i analizie. Pamiętajmy – mądry Polak po szkodzie. Niejedno-
krotnie ulegaliśmy pewnej presji biernej ochrony przyrody, 
a na końcu okazało się, że zamiast jej pomóc, to jej zaszko-
dziliśmy. Ale jest również odwrotnie – chcieliśmy jej pomóc, 

ale zaważyły jakieś argumenty polityczne czy też ideologiczne 
i skutki są teraz opłakane, jak choćby w Puszczy Białowieskiej. 
Na dzień dzisiejszy mogę powiedzieć, że jesteśmy na etapie 
wznowienia procesu związanego z opracowaniem planu dla 
puszczy. To jest kwestia również wizerunkowa Polski. 

Przejdźmy do tematu Panu dość bliskiego, czyli ło-
wiectwa. Od dawna Pan poluje?
Poluję od 20 lat. Ale moje pierwsze wyjście do lasu w charak-
terze kogoś, kto przygląda się łowiectwu, miało miejsce już 
w 1988 r., gdy mój teść zabrał mnie na polowanie. I to wtedy 
mnie urzekło, ta ilość zwierzyny, której wcześniej nie zauwa-
żałem. Niestety dzisiaj już tak nie jest, przynajmniej w moim 
regionie, typowo górskim, gdzie wilk robi spore spustoszenie 
wśród zwierząt, także leśnych. 

Nie będzie sytuacji, że obwody zostaną pozbawione 
dzierżawcy?
Gdy panuje okres bezprawia, rodzą się konflikty związane 
z kwestią opłat za szkody. Teraz jesteśmy w trudnej sytuacji. 
Ustawa Prawo łowieckie zmieniła granice niektórych obwo-
dów i w związku z tym muszą się one zamykać w granicach 
województw. Nie wszyscy koledzy to rozumieją i z tego tytułu 
powstają nieporozumienia. To jest ustawowe rozwiązanie, tak 
po prostu musi być. W tych kwestiach marszałkowie podejmu-
ją już stosowne uchwały. 

Jakich zmian mogą oczekiwać myśliwi?
Od początku przyszłego roku wszystkie koła zobligowane 
zostaną do prowadzenia książki elektronicznej. Dlaczego to 
wprowadzamy? Dlatego że dzisiaj ta aplikacja jest ogólnodo-
stępna, każde koło może ją kupić choćby od PZŁ, i chcę tę kwe-
stię uporządkować, żebyśmy na poziomie ministerstwa, a tak-
że jako myśliwi mieli argumenty do dyskusji o walce z ASFem. 
Często zarzuca się nam, że nie wykonujemy swoich obowiąz-
ków. A dzięki książce elektronicznej pod koniec każdego dnia 
minister czy łowczy krajowy będą wiedzieli, że w konkretnym 
dniu na polowaniu było na przykład 10 tys. myśliwych i w cią-
gu nocy upolowali oni tysiąc dzików. Taki raport mielibyśmy 
na rano. Natomiast dzisiaj na te raporty często czekamy i mie-
siąc. Nie mamy natychmiastowego argumentu w dyskusji 
właśnie z rolnikami czy tymi, którzy nam zarzucają, że źle wy-
konujemy gospodarkę łowiecką. Książka elektroniczna ma to 
zmienić. To jest też kwestia naszego bezpieczeństwa, choćby 
w dobie pandemii. 

Jest także wiele nieporozumień na styku myśliwi–leśnicy–
ekolodzy–rolnicy. Tym samym widać braki w naszej własnej 
edukacji. Jesteśmy jedną spójną grupą, zrzeszoną w Polskim 
Związku Łowieckim, więc stać nas na dobre praktyki. To samo 
dotyczy także leśników – wszak są jedną, spójną organizacją 
pod nazwą Lasy Państwowe. 

Rozmawiał Bartosz Szpojda

Powyższy tekst jest fragmentem obszerniejszej rozmowy 
z ministrem Edwardem Siarką. Wątki zostały dobrane ze 

względu na tematykę łowiecką. Cały wywiad można przeczytać 
w grudniowym numerze (23/2020) czasopisma „Las Polski”. 



Brać Łowiecka 12/202014

 Polowania w czasach zarazy
Ze względu na rozprzestrzeniający się wirus 
ASF-u  już od kilku lat musimy sobie radzić 
z  utrudnieniami w  wykonywaniu polowań. 
Związane z tym ograniczenia postawiły znak 
zapytania przy tak istotnych dla ratowania 
bud żetów kół łowieckich polowaniach dewi-
zowych. Teraz doszły do tego jeszcze obostrze-
nia związane z COVID-19. Dziś obowiązuje nas 
choćby zakaz zbierania się w liczbie większej 
niż pięć osób. Jak więc skutecznie realizować 
plan łowiecki w tych okolicznościach?

Regulamin otwiera furtki
Obecnie są wykluczone większe zgromadze-
nia, co powoduje, że ewentualne zbiorówki 
stają się problematyczne. Pamiętajmy jed-
nak, że polowanie zbiorowe to polowanie 
wykonywane z  udziałem co najmniej dwóch 
współdziałających ze sobą myśliwych albo 
myśliwego i naganiacza, zorganizowane przez 
dzierżawcę albo zarządcę obwodu łowieckiego, 
prowadzone przez prowadzącego polowanie. 
Nic nas nie obliguje do organizacji dużych 
polowań na kilkanaście czy kilkadziesiąt 
strzelb. Zbiorówka może się z powodzeniem 
odbyć w znacznie bardziej kameralnym gro-
nie, choćby pięciu osób. Nic nie stoi również 
na przeszkodzie, by się rozdzielić na dwie nie-
zależne zbiorówki, ale wtedy trzeba pamiętać 
o zgłoszeniu w urzędzie dwóch oddzielnych 
polowań zbiorowych w danym dniu.

W ubiegłym roku w regulaminie polowań 
pojawiła się istotna zmiana – definicję polo-
wania indywidualnego rozszerzono o wiele 
wnoszący zapis, że rozumie się przez nie m.in. 
polowanie na dziki wykonywane w dzień przez 
jednego myśliwego przy udziale jednego naga-

niacza albo jednego podkładacza z psem. Pod-
kładaczem według tego samego regulaminu 
jest zaś myśliwy pędzący zwierzynę z psem 
lub psami w miocie. Dzięki temu mogą po-
lować dwie osoby z  psem lub psami, bez 
konieczności zgłaszania tego jako zbiorówki.

Komercyjne minizbiorówki
Zostawmy jednak standardowe sytuacje, gdy 
myśliwi komercyjni mogą przyjeżdżać bez 
ograniczeń, i skupmy się na tych kryzysowych. 
Koła, które muszą zabezpieczyć środki nie-
zbędne do wypłat odszkodowań za szkody, 
stoją przed nie lada wyzwaniem. W tym mo-
mencie pora poszukać alternatywnych źródeł 
pieniędzy zasilających konta. Warto przekonać 
naszych ewentualnych gości do zmian. Dzięki 
nim my podreperujemy budżet, a oni przeżyją 
nie mniejszą przygodę łowiecką.

Pierwszą opcją są wspomniane wcześniej 
kameralne zbiorówki. W tym wariancie mała 
grupa myśliwych przemieszcza się spraw-
nie z  jednego miejsca w  drugie i  obstawia 
wyłącznie konkretne, niewielkie miejscówki, 
gdzie spodziewamy się grubszego zwierza. 
Pędzeniem miotu w tym przypadku mogą się 
zająć jeden lub dwóch podkładaczy z psami. 
Tym sposobem jednego dnia uda się nam 
sprawdzić dużo więcej interesujących zaka-
marków łowiska, gdy obierzemy za cel np. 
młodniki, bagienka, zamknięte trzcinowiska 
czy choćby śródpolne remizy i  zakrzacze-
nia. Polujących jest mniej, ale za to wzrasta 
prawdopodobieństwo sytuacji dogodnych 
do oddania strzału. Diametralnej zmianie 
ulega również logistyka, bo nieporównywal-
nie łatwiej przerzucić z  miejsca na miejsce  

  Rozstrzygnięcie konkursu  
„Z dzikiem pod strzechy”

W  pierwszej odsłonie konkursu kulinarnego firmy 
Swarovski Optik i naszej redakcji, w tym roku prze-
biegającego pod hasłem „Z dzikiem pod strzechy”, 
wygrał Adam Cieśla z Żubrowa (Lubuskie). W jego 
ręce powędruje nagroda główna – luneta obserwa-
cyjna Swarovski Optik CTC 30x75. Pan Adam, jak sam 
napisał w zgłoszeniu, jest myśliwym już w czwartym 
pokoleniu i od początku fascynowała go dziczyzna. 
Serwuje ją swojej rodzinie i  znajomym w  różnej 
postaci i  z  rozmaitymi dodatkami, ale najbardziej 
lubi najprostsze przepisy. Biorąc udział w konkursie, 
chciał podkreślić, że do gotowania nie trzeba być 
szefem kuchni ani mieć bogato wyposażonej spiżar-

ni i szukać trudno dostęp-
nych produktów. W dzisiejszej 
dobie, kiedy dziczyznę można ku-
pić bezpośrednio od koła za małe pienią-
dze, Adam Cieśla postanowił zachęcić wszyst-
kich do przyrządzania tak pysznego i  zdrowego 
mięsa. Do konkursu przesłał 18 przepisów. Będzie-
my je prezentować w kolejnych numerach BŁ. 

Zwycięzcy gratulujemy, wszystkim uczestni-
kom dziękujemy za udział, a  czytelników „Braci” 
zapraszamy do spróbowania swoich sił w kolejnej 
odsłonie konkursu. W 2021 r. będziemy zachęcać 
do zmierzenia się w kuchni z sarniną. Redakcja
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5–7 myśliwych, bez całej zbędnej obsługi 
i zwoływania naganiaczy.

Jeśli nasze łowisko daje taką szansę, to 
zorganizujmy dwa polowania tego typu 
w jednym dniu. Tym samym obsłużymy po-
dobną co zwykle liczbę dewizowców. Nasi 
goście muszą jednak zrozumieć, że kupują 
nieco inny rodzaj polowania i organizacji, kto 
wie, może nawet atrakcyjniejszy.

 
Spod psa
Druga opcja, wymagająca innej organizacji, 
to polowania indywidualne w składzie my-
śliwy komercyjny plus podkładacz z  psem. 
W tym przypadku idealnie, gdy podkładacz 
jest jednocześnie podprowadzającym, oso-
bą doskonale znającą teren. Jeśli musimy 
korzystać z usług podkładacza spoza koła, to 
pamiętajmy, że potrzebujemy jeszcze osoby 
podprowadzającej, która wskaże odpowied-
nie rewiry. Jednak zostanie ona potraktowa-
na nie jako trzeci myśliwy, ale jedynie jako 
organizator, nie stanie to więc w sprzeczno-
ści z  definicją polowania indywidualnego 
w dzień na dziki. Bardzo ważne w tym przy-
padku jest to, by zarówno podkładacz, jak 
i pies wiedzieli, na czym polegają takie łowy, 
a także aby nasz gość został poinformowany 
o zasadach. Takie polowanie wymaga dużo 
większej ostrożności i  chłodnej głowy niż 
standardowe łowy zbiorowe. Myśliwy powi-
nien strzelać wyłącznie zgodnie z instrukcją 
podkładacza, który jednocześnie odpowiada 
za psa. Podkładacz musi mieć doświadczenie 
w takim rodzaju polowania i umieć kontro-
lować nie tylko ogólną sytuację, lecz także 
emocje gościa. Najlepiej, by pies był ukierun-
kowany na wyszukiwanie dzików i nie gonił 
niestrzelanych kabanów zbyt daleko.

Pamiętajmy, że w tej wersji sprzedajemy 
cały pakiet emocji i przygodę, jakiej myśliwy 
nie przeżyje podczas stania na linii nawet 
w najbardziej zasobnym w zwierza łowisku. Li-
czą się tu nie tylko pokot, lecz także możliwość 
penetracji zazwyczaj niedostępnych rewirów 
oraz to, że cały dzień polowania jest pod-
porządkowany jednej osobie i  osiąganemu 

przez nią rezultatowi. Zazwyczaj w przypadku 
polowania na linii pozyskuje się średnio jedną, 
dwie sztuki zwierza na głowę. Gdybyśmy więc 
taki wynik powtórzyli na polowaniu w ciągu 
dnia spod psa, byłyby to udane łowy. W takiej 
sytuacji liczba osób polujących w jednym cza-
sie jest uzależniona od powierzchni i specyfiki 
łowiska. W wielu obwodach spokojnie pomie-
ści się kilku łowców, polujących w oddalonych 
od siebie sektorach.

 
A w nocy na dzika
A co, gdy już wrócimy z gonitwy po krzakach 
i trzcinach? Noc jest również po to, by polo-
wać, i nic nie stoi na przeszkodzie, żeby do 
oferty dorzucić tradycyjne polowanie indywi-
dualne nocą na dziki. W obwodach bogatych 
w tego zwierza przy odpowiedniej organiza-
cji można pozyskać po kilkanaście lub więcej 
sztuk w ciągu paru nocy. Zagraniczni myśliwi 
przyjeżdżają do nas też po to, aby zasmako-
wać innej kultury polowania, poczuć prze-
strzeń, której nie mają w swoich małych łowi-
skach. Nie ograniczajmy się więc do ambon 
gwarantujących sukces, ale weźmy gości na 
prawdziwy spacer po łowisku, z podchodem 
na polu i w lesie.

By zwiększyć prawdopodobieństwo suk-
cesu, należy pamiętać o wyłączeniu obwodu 
z  polowania dla członków koła na tydzień 
lub dłużej przed planowaną dewizówką. Ta 
przykra dla rodzimych myśliwych zasada słu-
ży temu, by goście płacący za łowy wyjechali 
zadowoleni, a koło zyskało środki konieczne 
do wypłaty niemałych kwot za szkody. To niby 
oczywiste, ale wciąż trzeba o tym pamiętać, 
bo nawet wśród nas, myśliwych, dochodzi do 
nieporozumień w związku z faworyzowaniem 
dewizowców. Dla części kół dewizówki to po 
prostu konieczność, która ma uchronić przed 
bankructwem i dać możliwość dalszego po-
lowania na ziemiach naszych przodków. Jeśli 
podejmujemy się organizacji takich łowów, to 
starajmy się ze wszystkich sił, by były udane 
i przebiegły bezpiecznie, a goście po powro-
cie do domów już planowali kolejną wyprawę.

 Redakcja

  Nowy program zwalczania ASF-u  
i łowiectwo w resorcie rolnictwa

W chwili składania grudniowego numeru 
BŁ do druku pojawiły się projekty dwóch 
aktów prawnych – rozporządzenia mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi wprowadzają-
cego program zwalczania ASF-u na 2021 r. 
oraz zmiany ustawy o działach administra-

cji rządowej, która przekazuje leśnictwo 
i łowiectwo pod zarząd resortu rolnictwa. 
O szczegółach informujemy na www.brac-
lowiecka.pl oraz na profilu @miesiecznik-
BracLowiecka na Facebooku.

Redakcja



Brać Łowiecka 12/202016

 Wspaniały wieniec w pracowni Bohdana Jasiewicza 
Pod koniec października zostałem zaproszony przez Bohdana Jasie-
wicza, znanego myśliwego i doświadczonego preparatora, do obej-
rzenia jednego z najładniejszych trofeów, jakie znalazły się w jego 
rękach. Wieniec rzeczywiście zrobił na mnie olbrzymie wrażenie, 
a do tego miałem okazję bliżej poznać pana Bohdana. Spotkaliśmy 
się w pracowni, w której wszystkie możliwe miejsca zostały wyko-
rzystane na różnego rodzaju narzędzia, eksponaty i przestrzeń do 
pracy. Po wykonaniu pomiarów i zdjęć rozmawialiśmy w gustownie 
urządzonym salonie myśliwskim. Na ścianach wiszą obrazy, słynny 
reprint mapy polskich lasów, świetnie spreparowane trofea i głośno 
cykający, stary zegar, co stwarza niesamowity nastrój. 

Wizyta u Bohdana Jasiewicza była tak interesująca, że wraże-
niami postanowiłem się podzielić z innymi myśliwymi. Czytelnicy 

pragnący się dowiedzieć jeszcze więcej o tym niezwykle ciekawym 
człowieku mogą to zrobić dzięki obszernemu wywiadowi „Pasje ży-
cia” w BŁ nr 10/2019. Zachęcam również do osobistego sprawdze-
nia preparatorskiego kunsztu kolegi Bohdana.

Jak zaczęła się historia Pana pracowni preparatorskiej 
i skąd czerpał Pan wiedzę o tym, jak powinno się postępować  
z trofeami?
Poluję od zawsze. Gdy byłem chłopcem, tata zabierał mnie na łowy, 
a działo się to przed II wojną światową. Po wojnie polowałem i prepa-
rowałem swoje trofea samodzielnie. Dzięki temu zdobyłem wystar-
czająco dużo doświadczeń, aby w latach 80. XX w. rozważać celowość 
uruchomienia warsztatu. Po konsultacjach z ówczesnym łowczym 
okręgowym, kolegą Włodarczykiem, podjąłem decyzję. Następnie 
złożyłem wniosek do cechu rzemiosł różnych i 7 lipca 1980 r. urucho-
miłem pracownię. W pierwszym roku w ciągu zaledwie kilku miesięcy 
wykonałem 51 trofeów dla 21 myśliwych. Moimi późniejszymi do-
świadczeniami postanowiłem się podzielić z kolegami po strzelbie, 
dlatego napisałem wademekum pt. „Trofea myśliwskie”, które docze-
kało się sześciu wydań i prawie 30 000 egzemplarzy. 

Podał Pan dokładną liczbę trofeów i klientów, z którymi zetknął 
się Pan 40 lat temu. Skąd taka doskonała pamięć do szczegółów?
Pamięć mam dobrą, ale mimo to prowadzę drobiazgowe notatki. 
Każdego klienta i jego trofea zapisuję w dokumentacji warsztato-
wej. Dzięki temu wiem, że do dziś wykonałem prawie 14 tys. trofe-
ów. W 2001 r. było ich najwięcej, bo aż 533, co oznacza, że po odli-
czeniu sobót, niedziel i świąt robiłem dwa dziennie.

W czym Pan się specjalizuje jako preparator?
W pracowni zajmuję się przede wszystkim przygotowaniem trofeów 
do oceny i wyceny komisyjnej, a następnie do oprawy. Dotyczy to 
głównie czaszek zwierzyny płowej, oręży dzików i skór. Rzadziej robię 
medaliony, ponieważ są dość ciężkie, a ja mam już 88 lat. Zajmuję się 
również poprawianiem i odnawianiem starych kolekcji, staram się przy-
wrócić im dawną świetność. Często trafiają do mnie pożółkłe czaszki 
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z  pozostałościami tłuszczu, który po pewnym czasie zamienia się 
w kwas tłuszczowy niszczący kość. Ratuję takie trofea nawet po wielu 
latach zaniedbania.

Jak to się stało, że wieniec tego wspaniałego byka trafił do Pana?
Przyjechał z nim mój stały klient, Andrzej Cichowski, właściciel piekar-
ni, który poluje niedaleko Otwocka. Jest bardzo wymagający, ale wie, 
że powierzone mi trofea zostaną spreparowane zgodnie z zasadami 
sztuki. Dzień wcześniej udało mu się zakończyć polowanie pozyska-
niem tego niesamowitego złotomedalowego byka.

Co Pan sobie pomyślał, kiedy zobaczył Pan tak piękny wieniec?
Gdy Andrzej wniósł go do mojej pracowni, stwierdziłem, że jest to 
jedno z najlepszych trofeów w moich rękach. Piękne uperlone, grube 
tyki, szeroka rozłoga, i do tego te niesamowite masywne, duże, kieli-
chowate korony. Ucieszyłem się, że to ja przygotuję ten wieniec, by 
przez wiele lat zdobił myśliwski salon kolegi.

Co zrobić, aby długo być sprawnym, pracować, polować i strzelać?
Należy zachować konsekwencję we wszystkim, co się robi, zaczynając 
od aktywnego trybu życia. Przez cały dzień trzeba być w ruchu. Dużą 
rolę odgrywa sport. W młodości, w 1949 r. rozpocząłem intensywny 
trening pływacki, a po kilku latach zostałem płetwonurkiem odno-
szącym sukcesy krajowe i międzynarodowe. Od 1955 r. ważę 79 kg. 
Ważne jest racjonalne i zdrowe odżywianie, nie można się przejadać, 
a ostatni posiłek najlepiej zjeść do godz.17.00. Poza tym jeżeli coś się 
lubi robić, to powinno się to kontynuować z sercem i pasją.

Rozmawiał Paweł Nowicki
Więcej o wspomnianym wieńcu i jego szczęśliwym  

zdobywcy, Andrzeju Cichowskim, napiszemy w jednym  
z kolejnych numerów BŁ. Red.

 Prezent urodzinowy
7 czerwca br. Jerzy Guśpiel z KŁ „Zlot” w Toruniu strzelił pięknego ko-
zła o masie trofeum 625 g. Święty Hubert podarował medalowego 
rogacza koledze Jerzemu w dniu jego urodzin. JM
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 Polowanie na łowiectwo
Uwaga koleżanki i  koledzy po strzelbie. 
Zwracam się do was ku przestrodze jako 
szeregowy myśliwy i członek zarządu jed-
nego z lubuskich kół. Ostrzegam przed tym, 
co wydaje mi się nieuchronne. Dokładnie 
w Dzień św. Huberta m.in. mojemu i dwóm 
sąsiednim kołom łowieckim wbito nóż 
w plecy. To chyba jednocześnie już ostatni 
gwóźdź do trumny dla naszej blisko 80-let-
niej historii. Radzę przeczytać cały ten tekst.

Pokrótce opiszę chronologicznie, co nas 
spotkało. W  listopadzie 2019 r. z  powodu 
ASF-u u nas i w wielu innych kołach w Lubu-
skiem wprowadzono strefę WAMTA, a póź-
niej strefę żółtą (obszar ochronny). Oznacza-
ło to ogromną mobilizację myśliwych oraz 
PIW związaną z odstrzałem dzików plano-
wych oraz sanitarnych. Masa dokumentów, 
zdjęć, obowiązkowa bioasekuracja, pobiera-
nie próbek farby, szkolenia, problemy logi-
styczne na polowaniach zbiorowych, dodat-
kowe koszty na środki dezynfekcyjne, maty, 
opryskiwacze, kombinezony itd. – mimo że 
po pozyskaniu w sezonie 2019/2020 ponad 
500 dzików żadnego pozytywnego przy-
padku u nas nie stwierdzono! Do tego ciąg-
łe problemy z PIW-em, bo nie takie doku-
menty, nie takie tabelki… Końca kłopotów 
nie było, ale daliśmy radę.

Na początku grudnia 2019 r. m.in. przez 
znalezienie (w nie do końca wyjaśnionych 
okolicznościach) dwóch dzików z pozytyw-
nym wynikiem oba nasze obwody przeszły 
do strefy czerwonej (obszar objęty ograni-
czeniami). Tylko dzięki dobrej współpracy 
z miejscowym nadleśnictwem i płynnemu 
przepływowi informacji między nami do-
wiedzieliśmy się, kto i  gdzie natrafił na te 
dwa padłe dziki. PIW nie raczył nas nawet 
powiadomić. W  konsekwencji w  krótkim 
czasie cały teren koła został objęty strefą 
czerwoną. Weszły kolejne obostrzenia do-
tyczące bioasekuracji, wprowadzono też 
zakazy polowań zbiorowych, zbiorowych 
z psami i indywidualnych na dziki.

W związku z zakazami polowań na dziki 
wystąpiliśmy do miejscowego PIW-u o wy-
danie zgody na prowadzenie gospodarki 
łowieckiej w strefie czerwonej. Po uzyska-
niu zgód dla każdego obwodu oddzielnie 
nareszcie mogliśmy kontynuować rządowy 
plan redukcji dzików, który pozwoliłby nam 
przy okazji ograniczyć narastające szkody 
w uprawach rolnych. Dzięki dopuszczeniu 
korzystania z termo- i noktowizji przy od-
strzale dzików myśliwi z  jeszcze większym 
zaangażowaniem przystąpili do walki  

z ASF-em. Skup dzików ze stref czerwonych 
nie obowiązywał, więc setki strzelonych 
zwierząt polujący kupowali na własny uży-
tek. Nikt nawet nie chciał słyszeć o utylizacji 
tak wspaniałego i przede wszystkim zdro-
wego mięsa, więc przerabiano każdą strze-
loną sztukę dosłownie po kosztach.

Na zawołanie PIW i PZŁ uczestniczyliśmy 
wraz z leśnikami i wojskiem w poszukiwa-
niach dzików, których oczywiście nikt nie 
znajdował. Ludzie brali urlopy, angażowali 
się, a w nagrodę musieli czekać na wypłatę 
pieniędzy z PIW-u od grudnia 2019 aż do 
października 2020 r.

Tymczasem korzystne dla czarnego 
zwierza warunki (brak zimy, urodzaj żołę-
dzi, okresowe zakazy polowań na dziki) nie 
pomagały nam w walce z ASF-em, a dodat-
kowo potęgowały już i tak ogromne szkody 
w uprawach. Mimo to w 100% wywiązali-
śmy się z RPŁ i odstrzałów sanitarnych, jeśli 
chodzi o narzuconą nam liczbę dzików do 
eliminacji. I znów w nagrodę koło i myśliwi 
musieli miesiącami czekać na zwrot pienię-
dzy z PIW-u.

Nowy sezon zaczęliśmy z  nowymi na-
dziejami. Wszyscy już się przyzwyczaili do 
zasad bioasekuracji w czerwonej strefie, do 
masy dokumentów, zdjęć, dodatkowych 
obowiązków itd. Wszystko zaczęło hulać. 
Zarząd wyposażył koło w  dwie chłodnie 
na dziki, zainwestował w plac, ogrodzenie, 
szambo, pozwolenia, zadbał o  odbiór bu-
dowlany – tylko po to, aby jeszcze bardziej 
przyspieszyć redukcję dzików, tak jak sobie 
tego życzyły władze. Wydaliśmy na ten cel 
dodatkowo ponad 100 tys. zł. Inne koła zro-
biły to samo, aby rzetelnie się przygotować 
do nadchodzącego sezonu polowań zbioro-
wych i realnej walki z ASF-em. I co? Kolejny 
nóż w plecy, tym razem od wojewody, który 
na wniosek wojewódzkiej lekarz wetery-
narii nakazał nam w terminie od 1 lipca do 
31 grudnia eliminację aż 283 dzików sani-
tarnych, mimo że RPŁ dla naszych trzech 
obwodów zakładały odstrzał kilkuset sztuk. 
Następnie PIW wprowadził zakazy polowań 
na dziki. Odtąd wnioskowaliśmy do PIW-u 
o zgodę na polowania na dziki. Istny cyrk.

Nasza frustracja sięgała zenitu. Postano-
wiliśmy, że wraz z 11 kołami z tego rejonu 
napiszemy pismo do wojewody lubuskiego, 
Władysława Dajczaka, z prośbą o spotkanie. 
Szczegółowo opisaliśmy również wszystkie 
nasze problemy i zagrożenia, w tym finan-
sowe. List przesłaliśmy też do wiadomości 
ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jana Krzysz-

tofa Ardanowskiego, głównego lekarza we-
terynarii Bogdana Konopki oraz prezesa 
Lubuskiej Izby Rolniczej Stanisława Myśliw-
ca. Tłumaczyliśmy, że narzucona liczba od-
strzałów sanitarnych jest zbyt duża i wzię-
ta z sufitu, mimo że podawaliśmy własne, 
poparte przez zarząd okręgowy PZŁ i RDLP 
w  Zielonej Górze, realne wartości. Wspo-
mnieliśmy, że premie za odstrzał sanitarny 
będą trafiać do myśliwych, a  nie do kasy 
koła, które właśnie teraz potrzebuje każdych 
środków. Informowaliśmy, że skupy ze strefy 
czerwonej nie przyjmują dzików, że ograni-
czanie możliwości polowań powoduje coraz 
większe szkody w uprawach, że za niemałe 
pieniądze utylizujemy patrochy zdrowych 
osobników itd. Absurd gonił absurd.

I co osiągnęliśmy? Wojewoda odmówił 
spotkania. W zasadzie nie raczył nam nawet 
odpisać. Inni adresaci też się nie pochylili 
nad naszym losem. Tylko lubuska woje-
wódzka lekarz weterynarii, Zofia Batorczak, 
w  piśmie z  14 lipca 2020 r. do łowczego 
okręgowego stwierdziła, że liczba dzików 
sanitarnych ustalona przez koła oraz zarzą-
dy okręgowe PZŁ w Gorzowie Wlkp. i Zielo-
nej Górze wraz regionalną dyrekcją lasów 
państwowych (6748 sztuk) była zaniżona. 
Weterynarz argumentowała, że zgodnie 
z wytycznymi głównego lekarza weteryna-
rii dla woj. lubuskiego powinno to być aż 
11  841 sztuk. Najwyraźniej główny lekarz 
weterynarii zapomniał o dzikach planowych 
w ramach RPŁ, bo wzór, z którego korzysta-
no do tak absurdalnych wyliczeń, wskazy-
wał, że należałoby dziki wsiedlić, aby wyjść 
na plus. Jednak lubuska wojewódzka lekarz 
weterynarii na końcu swojego pisma za-
znaczyła, cytuję: Jednocześnie nadmieniam, 
że zwróciłam się z prośbą do GLW o zmianę 
sposobu wyliczania ilości dzików do odstrza-
łu sanitarnego na 2021 r., gdyż im koło więcej 
odstrzeli dzików w  tym roku, to tym więcej 
będzie miało do odstrzału w 2021 roku, a nie 
byłoby to sprawiedliwe. Właśnie tak wyglą-
da argumentacja merytoryczna i strategia 
walki z ASF-em w Polsce w wydaniu służb 
weterynaryjnych.

Zofia Batorczak ciągle powtarzanymi 
pismami ponagla lubuskie koła do reali-
zacji odstrzału sanitarnego. My robimy, 
co możemy. Co wieczór 20–30 myśliwych 
strzela po kilka–kilkanaście dzików. PIW 
nie nadąża z ich badaniem. A co robi wo-
jewoda w momencie rozpoczęcia sezonu 
polowań zbiorowych? Oczywiście wydaje 
zakaz polowań zbiorowych w pasie 20 km 
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od granicy ze strefą żółtą w  głąb strefy 
czerwonej. Dlaczego – nikt nie wie. Jeden 
obwód mamy więc z głowy. 

W  dobie zagrożenia COVID-19 służby 
weterynaryjne nadal organizują poszukiwa-
nia dzików. W małych i ciasnych wiejskich 
świetlicach tłoczą się przyjezdni wojskowi, 
leśnicy, członkowie kół łowieckich i pracow-
nicy PIW-u. Wszystko przypomina latający 
cyrk Monty Pythona, ale mnie nie jest do 
śmiechu. W  sali kilkadziesiąt osób, jeden 
ekspres do kawy, jeden czajnik na wodę, 
jedna cukiernica, jeden pojemnik na kub-
ki i jedna butelka środka dezynfekcyjnego 
przy wejściu. Szaleństwo!

W październiku 2020 r. PIW potwierdza 
pierwszy przypadek ASF-u u pozyskanego 
dzika, jedyny spośród 1177 strzelonych 
w naszym kole osobników (w tym 285 sa-
nitarnych) w okresie od 1 kwietnia 2019 r. 
do 4 listopada 2020 r. Zostawmy już to, 
czy rzeczywiście zwierz był chory (nic nie 
wskazywało na zakażenie). Szkoda słów na 
to, w jakich okolicznościach rzecz ustalono. 
No, ale kto podważy wyniki instytutu, któ-
ry dziennie bada kilkaset próbek… Czy to 
w ogóle jest realne, szczerze wątpię, bo np. 
badanie jednego dzika na włośnia trwa kil-
kadziesiąt minut.

W  końcu w  nasz najbardziej uroczysty 
dzień, 3 listopada 2020 r. – w Dzień św. Hu-
berta – otrzymujemy kolejne rozporządze-
nie wojewody, które całkowicie zakazuje 
sanitarnych i planowych odstrzałów dzików 
w pięciu obwodach łowieckich (trzech na-
szych i dwóch innych kół), mimo że przy-
padki ASF-u  były potwierdzane w  wielu 
innych obwodach w  Lubuskiem. Tak na 

marginesie dodam, że pozyskany u  nas 
25 października 2020 r. dzik pojawił się na 
mapie Głównego Inspektoratu Weterynarii 
(https://bip.wetgiw.gov.pl/asf/mapa) dopie-
ro po moim poście na Facebooku. Uzasad-
nienia w rozporządzeniu brak, a sam ten akt 
to istny absurd. Jak się z niego dowiedzieli-
śmy, wojewódzka lekarz weterynarii uznała, 
że polowania sprzyjają rozprzestrzenianiu 
ASF-u. Gdy to czytaliśmy, po prostu robiło 
się nieprzyjemnie cicho i przykro. Ogarnęły 
nas bezsilność, złość i przygnębienie.

Wspomniane rozporządzenia znaj-
dziecie na stronach dzienniki.luw.pl/lega-
lact/2020/2494 oraz dzienniki.luw.pl/lega-
lact/2020/2495. Podaję linki, abyście mogli 
zobaczyć, w  jak absurdalny i  niepoważny 
sposób niszczy się jedno z najstarszych kół 
łowieckich w  Polsce – KŁ nr 5 „Cietrzew” 
w Żarach, które nie tylko jako jedno z nielicz-
nych było odznaczone Złomem, lecz także 
11 lutego 2019 r. podczas sesji w Urzędzie 
Marszałkowskim Województwa Lubuskiego 
w uznaniu zasług dla regionu uchwałami sej-
miku z 29 października 2018 r. otrzymało od-
znakę honorową „Za Zasługi dla Wojewódz-
twa Lubuskiego”. Zaledwie kilka kół w Polsce 
w całej naszej powojennej historii łowieckiej 
dorobiło się takiego zaszczytu.

Dziś zostaliśmy z  rosnącą populacją  
dzików, nieudanym programem walki 
z ASF-em, brakiem przychodów z polowań 
i ze skupów, zbliżającymi się tenutami dzier-
żawnymi, nowymi szkodami w  uprawach, 
niezapłaconymi przez PIW należnościami, 
no i  oczywiście nadchodzącym terminem 
składania wniosków o dzierżawy obwodów 
na kolejne 10 lat. Tu też radziłbym mieć się 

na baczności. Nie zdziwiłbym się, gdyby 
przygotowany projekt dotyczący warun-
ków przyznawania dzierżaw obwodów ło-
wieckich przegłosowano w sejmie w Wigilię 
o 24.00 – według tradycji wyłącznie wtedy 
zwierzęta mają głos (kłania się tutaj „Folwark 
zwierzęcy”). Później raptem tydzień na skła-
danie wniosków przez koła, a pamiętajmy, 
że w projekcie nie ma nawet wzoru odpo-
wiedniego dokumentu. Bądźcie czujni!!!

A co do obecnej sytuacji naszego koła, 
to dzisiaj zostaliśmy sami i mówiąc szczerze, 
nie wiem, co zrobimy dalej. Gdy pomyślę 
o  tych wszystkich myśliwych, którzy po-
święcali i  poświęcają całe swoje życie dla 
tego koła, które w 1946 r. zapoczątkowało 
zielonogórskie łowiectwo, i sobie uświado-
mię, że to może się nagle skończyć, chce mi 
się po męsku płakać. Nie wierzyłem, że kie-
dyś do tego dojdzie. To się dzieje na moich 
i waszych oczach. Polskie łowiectwo jest za-
bijane jak wiele innych dziedzin w tym kraju 
bez cienia empatii, współczucia, poszano-
wania kilkusetletniej tradycji, za to z perfidią 
i arogancją, jakiej nigdy nie znałem.

Ale my nie poddamy się bez walki. Jeśli 
zajdzie taka potrzeba, to będziemy się pro-
cesować, bo po przeciwnej stronie stoi tylko 
banda urzędasów, którzy nie liczą się z kon-
sekwencjami. Nie pozwolimy tak po prostu 
zaprzepaścić tych wszystkich lat, wymazać 
z  pamięci naszych zmarłych nemrodów, 
często bohaterów narodowych. Nie zosta-
wimy łowisk samym sobie, jak to sobie wy-
obrażają jacyś pseudoekolodzy. Będziemy 
walczyć. Przynajmniej ja na pewno, bo ko-
cham łowiectwo i potrzebuję go jak tlenu.

Krzysztof Polus
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Polskie łowiectwo jest 
zabijane bez cienia 
empatii, współczucia, 
poszanowania kilku-
setletniej tradycji, za 
to z perfidią i arogan-
cją, jakiej nigdy  
nie znałem
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 Nie polecam takich książek
Dyskusje społeczne na tematy łowieckie są w  ostatnich latach 
coraz powszechniejsze, co wcale nie znaczy, że poziom meryto-
ryczny takich debat się podnosi. Wręcz przeciwnie, czasami głos 
zabierają osoby, które nie mają elementarnej wiedzy o prawnych, 
ekologicznych, gospodarczych czy ochroniarskich podstawach ło-
wiectwa. Z taką sytuacją mamy do czynienia w książce pod redakcją 
dr hab. Doroty Probuckiej pt. „Etyczne potępienie myślistwa”. 

Celem publikacji nie były zmierzenie się z wcześniej zdefiniowa-
nym problemem albo np. próba odpowiedzi na pytanie: czy myśliwi 
są potrzebni? W ogóle nie było nim też dotknięcie nerwu, dotarcie 
do istoty tej specyficznej aktywności człowieka, jaką stanowi po-
lowanie. Gdyby przyjęto takie założenie, autorzy musieliby przed-
stawić krytyczną argumentację na podstawie literatury zarówno 
przyrodniczo-łowieckiej, jak i z zakresu etyki. To zaś posłużyłoby do 
wysunięcia konstruktywnych wniosków, a tym samym podniosło-
by rzeczywistą wartość pracy. Autorzy poszli jednak inną drogą, co 
wynika już z tytułu książki. Z góry przyjęli tezę, że myślistwo trzeba 
potępić, i podporządkowali temu całą treść. Zrezygnowano zatem 
z argumentów przedstawianych w naukowej literaturze przyrodni-
czo-łowieckiej, bo były niewygodne, a oparto się na prymitywnym, 
stereotypowym obrazie łowiectwa, co widać już we wprowadzeniu 
zacytowanym poniżej, a napisanym przez panią redaktor: 

Hipokryzja i manipulacja społeczeństwem polega w tym przypadku 
na tym, że argument odwołujący się do wzrostu liczebności zwierząt leś-
nych (namnażanych przez dokarmianie) jest następnie wykorzystywany 
celem uzasadniania konieczności praktyk myśliwskich. To jest klucz do 
rozpoznania perfidii tkwiącej we współczesnym myślistwie; za nim kryją 
się przede wszystkim żądza zabijania i zarabiania pieniędzy na tym pro-
cederze. Żądza – a nie biologiczna i życiowa konieczność.

Autorzy wybrali właśnie taki klucz do zrozumienia współczes-
nej problematyki łowieckiej. Trudno zatem w tej publikacji szukać 
merytorycznych argumentów, są za to w nadmiarze niedorzeczne 
wypowiedzi, takie jak ta, gdy pani redaktor przyrównuje myśliwych 
do seryjnych morderców: (…) czy myśliwy poluje na zwierzę dlatego, 
że ktoś mu nakazał to czynić, że został do tego zmuszony? Nie. Poluje, 
ponieważ tego chce, poluje z żądzy zabijania i panowania nad ofiarą. 
I podobnie jak seryjny morderca, wielokrotnie powtarza ten proceder, 
ponieważ jest od niego uzależniony. Żeby zaniechać zabijania, trzeba 
najpierw przestać chcieć zabijać. I to jest największy problem, ponie-
waż podobnie jak w wypadku seryjnych morderców, zabijaniu i pano-
waniu nad ofiarą towarzyszą narkotyczna euforia i wzrost poczucia 
siły. Na początku jest zatem chcenie, żądza, a dopiero później dobudo-
wywana jest argumentacja ową żądzę uzasadniająca, argumentacja 
tak perfidnie skonstruowana, że ludzie zaczynają wierzyć, iż polowania 
są niezbędne dla utrzymania dobrostanu przyrody. One są rzeczywi-
ście niezbędne, ale dla pewnej grupy ludzi uzależnionych od zabijania 
i potrzeby dominacji nad ofiarą.

Jak łatwo można wywnioskować z  powyższych cytatów, nie 
jest to książka naukowa, choć może stwarzać takie pozory (recen-
zenci, przypisy, odesłania do literatury); to raczej publicystyka na-
ukowa, w dodatku na dość miernym poziomie. Język tej publikacji 
w niektórych rozdziałach wyraża wiele negatywnych emocji czy 
wręcz agresję, co nie należy do cech publikacji naukowych – te 
charakteryzują się bezstronnością i  obiektywizmem. Taki język 
jest bliższy aktywistom niż naukowcom, co może sugerować po-
tencjalną grupę czytelników. Ogromna liczba błędów merytorycz-
nych, celowych manipulacji oraz niedorzeczności świadczących 

o  niewiedzy sprawia, że trudno 
się do tego wszystkiego odnieść 
w krótkiej recenzji. 

Skoro autorzy walczą o wpro-
wadzenie zakazu polowań, to 
szkoda, że nie podali, jak wzroś-
nie liczebność niektórych ga-
tunków, a co za tym idzie, jakie 
to będzie miało konsekwencje 
dla życia i  zdrowia człowieka, 
jakie skutki finansowe, jaki 
wpływ na gospodarkę rolną, 
leśną czy rybacką, jakie zna-
czenie dla ochrony przyrody. 
Niestety autorzy nie zapro-
ponowali, jak należałoby roz-
wiązać zaistniałe wtedy problemy. Ten inny punkt 
widzenia mógłby być ciekawy, warty uwagi, ale go brak. No cóż, 
wystarczy powiedzieć, że to wykracza poza ocenę moralną polo-
wania, ale taka wymówka się nie wybroni. Ocenę moralną myśli-
wych trzeba oprzeć na analizie zarówno wewnętrznych, jak i ze-
wnętrznych czynników ich aktywności, czyli przy uwzględnieniu 
szerokiej perspektywy, obejmującej m.in. aspekt przyrodniczy, 
społeczny czy ekonomiczny. Tymczasem autorzy potępiają myśli-
wych i ich ciężką pracę, choć nie wiedzą, na czym ona polega. Jeśli 
myśliwi w  swoich publikacjach argumentują celowość redukcji 
wybranych gatunków, to trzeba było podjąć polemikę i uzasadnić, 
dlaczego nie mają racji. Autorzy jednak uciekli od takiej debaty 
i nie zacytowali właściwie żadnych prac z zakresu współczesnego 
zarządzania populacjami dziko żyjących zwierząt. Ograniczyli się 
jedynie do bezkrytycznego, bezrefleksyjnego powtarzania absur-
dalnych zarzutów typu: zimowe dokarmianie stymuluje rozrod-
czość, w konsekwencji zwierząt jest więcej, a myśliwi mają rozryw-
kę i przyjemność w strzelaniu do nich. Jednak wzrost lub spadek 
liczebności każdego gatunku jest wypadkową wielu czynników 
abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych. Wie to każdy, kto 
zdobył podstawową wiedzę z zakresu ekologii zwierząt. Każdy, kto 
się interesuje tą problematyką, słyszał o potężnych agrocenozach, 
o dynamicznym wzroście upraw kukurydzy stanowiącej doskonałą 
bazę żerową czy osłonową; zna też cele i zadania współczesnego 
łowiectwa nakreślone w polskim prawodawstwie oraz zdaje sobie 
sprawę, że istotą nie jest dostarczanie rozrywki myśliwym czy za-
spokajanie ich zachcianek.

Oczekiwałem, że ta książka zmusi mnie do wysiłku intelektual-
nego, zastanowienia się nad jakimś problemem, zainspiruje mnie, 
pokaże łowiectwo od strony, której nie dostrzegałem. Tymczasem 
wypełniło mnie ogromne rozczarowanie poziomem merytorycz-
nym, brakiem elementarnej wiedzy części autorów, językiem i for-
mą wypowiedzi bliską aktywistom. Podsumowując, odczuwam żal, 
że ścięto drzewa na wyprodukowanie papieru do opublikowania 
tylu niedorzeczności. Dlatego nie chcę więcej pisać o tej książce, bo 
na to nie zasługuje. Przestrzegam tylko przed jej kupowaniem, gdyż 
w moim odczuciu szkoda pieniędzy i czasu na jej czytanie. Pocze-
kajmy, aż autorzy zagłębią się w problematykę łowiecką, poznają 
jej złożoność, a wtedy być może napiszą coś wartościowszego i bar-
dziej merytorycznego.

prof. dr hab. Dariusz J. Gwiazdowicz
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 Piknik w Zielonej
W słoneczny dzień 12 września, na strzelnicy 
PZŁ w Zielonej koło „Jedność” w Białymstoku 
zorganizowało piknik myśliwski. Po powita-
niu koleżanek i kolegów oraz zaproszonych 
gości odbyła się promocja książki pt. „Historia 
Koła Łowieckiego »Jedność« w Białymstoku”, 
z tekstem niżej podpisanego i zdjęciami Grze-
gorza Dworakowskiego. Autorzy przedstawili 
nie tylko historię koła, w tym jego powstania, 
i osiągnięcia w gospodarce łowieckiej, lecz 
także działalność w zakresie popularyzacji ło-
wiectwa i kultury łowieckiej. Omówili również 
dzieje Puszczy Knyszyńskiej, na której terenie 
koło ma swoje obwody. Zwrócili przy tym 
uwagę na dramatyczne wydarzenia histo-
ryczne na jej obszarze. Wspaniałą florę i faunę 
zilustrowano na zdjęciach.

Łowczy okręgowy Dariusz Krasowski 
wysoko ocenił prezentowaną publikację, jej 
treść i  zamieszczone zdjęcia. Podkreślił, że 
powinno się promować tego typu opraco-

wania, ponieważ tylko w ten sposób można 
ocalić przeważnie wieloletnią historię kół i ich 
dorobek od zapomnienia. Na zakończenie tej 
części pikniku prezes koła „Jedność” Grzegorz 
Dworakowski podziękował Krzysztofowi Ko-
rolukowi z drukarni Bieldruk za piękne wy-
danie książki, a koledze z koła Mirosławowi 
Pożarskiemu – za jej sfinansowanie.

W drugiej części pikniku zorganizowa-
no strzelanie myśliwskie w konkurencjach 
trap i  zając. Pierwsze miejsce i  puchar 
prezesa wywalczył Piotr Maksimczuk. Na 
zakończenie odbyła się biesiada, na któ-
rej królował smakowity gulasz z  jelenia, 
ufundowany przez Wiktora Konończuka – 
dyrektora Skupu i Przetwórstwa Dziczyzny 
PPM w Białymstoku. Upływający czas umi-
lali śpiewający własne utwory podłowczy 
Ryszard Danewicz oraz jego syn Dawid 
grający na akordeonie.

prof. Janusz Darewicz
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Autorzy oraz łowczy okręgowy (w środku) 
promują książkę o kole „Jedność” 

Koledze Jackowi Miszkielowi  
wyrazy głębokiego współczucia z powodu śmierci  

MAMY 
składają zarząd oraz członkowie  

Wojskowego Koła Łowieckiego „Żbik” w Węgorzewie 
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 Głuszce z Białorusi już są w Puszczy Augustowskiej
Puszcza Augustowska słynie m.in. jako jed-
na z  ostatnich krajowych ostoi głuszców. 
Ten gatunek na większości obszarów Eu-
ropy, w tym w Polsce, ma się nie najlepiej. 
Dlatego leśnicy z Lasów Państwowych od 
momentu objęcia go ochroną otoczyli 
jego przedstawicieli szczególną opieką. 
Zwłaszcza na przestrzeni lat 2013–2020 
zdwoili, a wręcz potroili wysiłki, aby zacho-
wać ostatnie tokowiska tych kuraków. Tego 
trudu podjęli się pracownicy nadleśnictw: 
Wisła, Leżajsk, Ruszów i Głęboki Bród.

Ostatnie z wymienionych nadleśnictw 
stara się nie tylko zachować aktywne to-
kowiska, lecz także przywrócić głuszce na 
obszarach, na których wyginęły. W ciągu 
ostatniej dekady leśnicy zaangażowali 
się w  realizuję dwóch dużych projektów 
poświęconych tym ptakom. Rozpoczęty 
w 2013 r. program ochrony głuszca, finan-
sowany z programu Life+ [pisaliśmy o nim 
obszerniej w BŁ nr 4/2020 – przyp. red.], 
staraniem pracowników nadleśnictwa do-
czekał się swojej kontynuacji. Od trzech lat 
jest realizowany projekt „Ochrona głuszca 
(Tetrao urogallus) in situ i ex situ w Puszczy 
Augustowskiej”, dofinansowany z dotacji 
programu operacyjnego Infrastruktura 
i Środowisko na lata 2014–2020 oraz Fun-
duszu Leśnego. Jedno z założeń projektu 
to zasilanie lokalnej populacji głuszcami 
spoza obszaru Puszczy Augustowskiej, ale 
tej samej proweniencji genetycznej. 

15 października w  puszczy zostały 
wypuszczone ptaki zza wschodniej gra-

nicy – z hodowli głuszców znajdującej się 
w  Puszczy Nalibockiej na Białorusi. Ten 
ośrodek jest prowadzony przez Republi-
kański Rezerwat Krajobrazowy „Nalibocki”. 
14 głuszców przekroczyło granicę biało-
rusko-polską w Kuźnicy Białostockiej przy 
zachowaniu wszystkich reżimów wetery-
naryjnych i celnych. Pracownicy granicz-
nego inspektoratu weterynarii starannie 
sprawdzali dokumentację przewozową 
oraz kondycję wszystkich osobników. Od-
prawa przebiegła sprawnie, bez większych 
problemów. Z chwilą przybycia do nadleś-

nictwa Głęboki Bród ptaki zostały pod-
dane szczegółowym oględzinom przez 
lekarzy weterynarii. Pobrano też od nich 
próbki do badań parazytologicznych oraz 
genetycznych. Wyniki mają w przyszłości 
służyć kojarzeniu par, tak aby pisklęta nie 
były ze sobą spokrewnione. Głuszce po 
wpuszczeniu do świeżo przygotowanych 
w tym celu wolier podlegały 30-dniowej 
obserwacji pod nadzorem powiatowego 
lekarza weterynarii. Po tym okresie włą-
czono je do stada zarodowego w Ośrodku 
Hodowli Zachowawczej Głuszców. 

Białoruskie głuszce, podobnie jak te, 
które występują w populacjach nizinnych 
w Polsce, należą do podgatunku Tetrao uro-
gallus major. To zatem ptaki o pożądanym 
genotypie do hodowli, która jest prowa-
dzona z myślą o restytucji w Puszczy Augu-
stowskiej. Osobniki od naszych wschodnich 
sąsiadów znacząco wzbogacą pulę genową 
stada zarodowego, a  potomstwo po nich 
w  następnych latach będzie wypuszcza-
ne na wolność. Kuraki trafią też do innych 
krajowych ośrodków hodowli głuszców. 
Augustowski program, choć prowadzony 
lokalnie, można więc nazwać ogólnopol-
skim. Niewykluczone, że kolejne pokolenia 
zasilą nizinne populacje poza granicami na-
szego kraju.

Tekst i zdjęcia 
Wojciech Misiukiewicz

Odprawa weterynaryjna głuszców na polsko-białoruskiej granicy w Kuźnicy 
Białostockiej

Pobór próbek do badań chwilę przed wypuszczeniem ptaków do wolier 
wsiedleniowych



  W Wilczej Jamie  
na cześć Janusza

Planowane na koniec czerwca br. spotka-
nie w związku z 10. rocznicą śmierci sekre-
tarza i założyciela Polskiego Klubu Safari, 
wielkiego łowczego Rzeczypospolitej, Ja-
nusza Sikorskiego, z  powodu pandemii 
musieliśmy przełożyć kilka razy. Wreszcie 
15 października zebraliśmy się w Wilczej 
Jamie u  Ani i  Andrzeja Pawlaków, aby 
uczcić pamięć naszego nieodżałowanego 
Kolegi. 

Na spotkaniu wspomnieniowym głów-
ną rolę odgrywał Andrzej, który najczę-
ściej z naszego grona miał na polowaniach 
styczność z  Januszem, chociaż najdłużej 
znałem Go ja, bo od 1968 r., gdy widzie-
liśmy się po raz pierwszy na egzaminie 
dla selekcjonerów. Wydarzenie uświetnił 
Adrian Czech, entuzjasta podglądania 
wilków, który przedstawił wiele zdjęć wy-
konanych przez siebie w dolinie Sanu (na 
jednym z  nich uwiecznił watahę liczącą 
ponad 20 tych zwierząt). Podczas pokazu 
slajdów Andrzej wspomagał prelegenta 
naśladowaniem wycia wilków. 

Mimo smutnej uroczystości, na której 
jednak przywoływaliśmy najprzyjemniej-
sze przygody związane z Januszem, spędzi-
liśmy razem kilka godzin przy fantastycz-
nych potrawach, przygotowanych przez 
gospodarzy Wilczej Jamy.

Przed snuciem wspomnień odbyła się 
premiera szóstego numeru „Zeszytów Sa-
faryjskich”. Z kolei następnego dnia udali-
śmy się do Paniszczewa, gdzie po złożeniu 
kwiatów przy dwóch obeliskach uczciliśmy 
minutą ciszy pamięć zmarłych niezwyk-

łych postaci – Janusza i Wicka Chrobaka, 
naszych kompanów. Korzystając z okazji, 
Polski Klub Safari chciałby serdecznie po-
dziękować kierownictwu Nadleśnictwa 
Ustrzyki Dolne za pielęgnowanie tego 
ważnego dla nas miejsca pamięci.

Na zakończenie tej relacji powiem tylko: 
Andrzeju, długo nie zapomnimy przygoto-
wanych przez Ciebie na śniadanie sadzo-
nych jaj na rydzach.

Krzysztof Morow
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 Ile za elektroniczną książkę polowań?
Głównym atutem EKEP PZŁ, docenianym przez użytkowników mimo 
zgłaszanych mankamentów w działaniu, było to, że dostęp do niej 
nic nie kosztował. Jednak stało się (co wielu przewidywało od daw-
na) – PZŁ zapowiedział wprowadzenie płatności za korzystanie 
z elektronicznej książki ewidencji wyjść na polowania indywidualne. 
Jak rezolutnie poinformowano w jednym z komunikatów, tylko do 
końca bieżącego roku można ją testować za darmo i to doskonały 
czas na jej wypróbowanie. Nie wzięto jednak pod uwagę, że zbiega 
się to z wymianą serwera i uciążliwymi przerwami w pracy systemu. 
W zdawkowej wiadomości nie wyczytamy także nic o koszcie, jakim 
w nowym roku zostaną obciążone koła łowieckie. Z nieoficjalnych 

informacji dowiadujemy się natomiast, że jest rozważana roczna 
opłata licencyjna za dostęp zarówno do systemu sprawozdaw-
czego „Łowiectwo w  Polsce” (całkowity koszt obsługi to 16 tys.  zł  
za miesiąc), jak i do EKEP PZŁ, w wysokości 500–600 zł od koła. Ta 
kwota nie zależałaby od liczby dzierżawionych obwodów łowieckich 
czy wielkości pozyskania. Biedni i bogaci zapłacą tyle samo.

Równolegle z książką PZŁ na rynku z powodzeniem funkcjonuje kil-
ka rozwiązań komercyjnych, z których liczące się to eKEPI, e-Polowanie 
oraz EPI24. Wszystkie poza ewidencją polowań oferują także moduły 
usprawniające funkcjonowanie zarządu koła (najczęściej dodatkowo 
płatne). Jak ich dostawcy zareagowali na zapowiedź wprowadzenia 
opłaty przez Związek? Piotr Gawlicki, redaktor naczelny dziennika 
internetowego „Łowiecki” i  twórca eKEPI (www.lowiecki.pl/eKEPI), 
w reakcji na plany PZŁ zaoferował kołom udostępnienie im książki 
bezpłatnie od listopada do końca trwającego sezonu łowieckiego, tj. 
do 31 marca 2021 r. – Książkę można stosować równolegle z inną, np. 
EKEP PZŁ. Do zarządu koła należy decyzja, które rozwiązanie wybierze 
i będzie użytkować – mówi. Wyjściowy koszt 12-miesięcznej licencji za 
sam moduł ewidencji polowań (cztery kanały dostępu) dla jednego 
obwodu łowieckiego to 888 zł netto (74 zł w rozliczeniu miesięcz-
nym) plus roczna licencja za aplikację mobilną (jeżeli służy do wpisów) 
w wysokości 30 zł brutto od osoby po pierwszym bezpłatnym mie-
siącu. Zniżki są przewidziane dla każdego kolejnego obwodu (w przy-
padku czterech koszt wynosi już 54,50 zł miesięcznie za obwód), 
a dodatkowo uzależnione od wskaźnika pozyskania zwierzyny grubej. 
Wraz z książką eKEPI otrzymuje się moduł korespondencji zarządu 
z członkami koła, z wliczoną w koszty pulą 2400 SMS-ów. 

– Po czterech latach funkcjonowania na rynku mamy już swoją 
renomę. Skoro koła zgłaszały się do nas mimo bezpłatnej EKEP PZŁ, 
to tym bardziej będą po wprowadzeniu opłat przez Związek – mówi 
z  kolei Zbigniew Dolla, dyrektor ds. operacyjnych w  e-Polowaniu 

 Kominy na rzecz fundacji IAŚ
Każdy, kto się podejmuje jakiejś działalno-
ści publicznej lub społecznej, wcześniej czy 
później zetknie się z sytuacją, w której am-
bitne plany i zapał wolontariuszy przestają 
wystarczać. Nie inaczej sprawy się mają 
w środowisku myśliwskim. Możliwe, że jest 
nawet trudniej z powodu przymusowego 
oskładkowania wszystkich członków PZŁ, 
a co za tym idzie – ich niechęci do zwięk-
szania kwot wrzucanych do skarbonki 
z napisem „łowiectwo”. Stare powiedzenie 
„klient płaci, klient wymaga” ma zastoso-
wanie i w tym przypadku, dlatego za po-
wszechny komentarz myśliwych w obliczu 
problemu służy pytanie: dlaczego ZG PZŁ 
nic dla nas nie robi? Ukryte w nim oczeki-
wanie wydaje się jak najbardziej zasadne. 
Tyle że z powodu ograniczeń prawnych, ad-
ministracyjnych czy politycznych, a czasem 
też zwykłej biurokracji nie zawsze to pyta-
nie-żądanie spotka się z satysfakcjonującą 

ripostą. Dlatego w naszym środowisku jest 
miejsce na działalność organizacji dobro-
wolnych, a wręcz konieczność ich istnienia. 
Organizacji niezwiązanych ograniczeniami 
administracyjnymi i mogących sobie po-
zwolić na szybką reakcję na palące proble-
my myśliwych. Niezbędne jest, oczywiście, 
finansowanie tych działań. 

Fundacja Instytut Analiz Środowisko-
wych zdaje się przecierać szlaki łowieckie-
go crowdfundingu. Najpierw z sukcesem 
zorganizowała zbiórkę środków na pozew 
za szkalowanie myśliwych przez posłankę 
Klaudię Jachirę. Teraz natomiast sprzedaje 
(we współpracy z  niezależnym sklepem 
internetowym) kominy-cegiełki. Kwota 
5 zł od każdego zamówienia trafi na kon-
to fundacji i zostanie przeznaczona na jej 
działalność statutową. Kominy są jedno-
warstwowe i wykonane z poliestru. Mogą 
posłużyć do zakrycia ust i  nosa w  prze-

strzeni publicznej. Dostępne w  kamufla-
żu w dwóch wariantach kolorystycznych 
(zielony i pomarańczowy) z logo instytutu 
i lansowanym przez niego hasłem „Wspie-
ram walkę z  ekoterrorem!”. Do kupienia 
w cenie 28 zł na www.sklep112.pl (zakład-
ka „Inne służby”).
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(e-polowanie.pl). Roczna licencja na tę książ-
kę (dwa kanały dostępu, w cenie m.in. mo-
duły łowczego, sekretarza i  skarbnika) dla 
jednego obwodu kosztuje 650 zł netto (dla 
kolejnych przewidziano upusty). 

Marcin Krzesiński, właściciel i  twórca 
EPI24 (epi24.pl), zapowiada natomiast, że 
podobnie jak inne firmy nie zmieni polity-
ki cenowej w odpowiedzi na działania PZŁ. 
Zwraca też uwagę, że koszt licencji kalku-
lowany przez Związek może zmierzać do 
zlikwidowania konkurencji. Istnieje więc ry-
zyko, że z czasem opłaty znacząco wzrosną. 
W przypadku EPI roczny wydatek to 350 zł 
netto za obwód (tutaj również mamy dwa 
kanały dostępu; dodatkowo płatne są info-
linia telefoniczna oraz SMS-y, a także moduł 
odpowiadający za odstrzały sanitarne). 

Dobrze pamiętamy, jak w marcu br. obej-
mujący stanowisko łowczy krajowy Paweł Li-
siak próbował wewnętrznym zarządzeniem 
narzucić wszystkim kołom łowieckim sto-
sowanie EKEP PZŁ. Szczęśliwie z tej decyzji 
równie szybko się wycofał. Jednak wcale nie 
oznacza to, że nie będzie więcej dążeń do 
monopolizacji elektronicznej książki polo-
wań. Wszyscy zdajemy sobie chyba sprawę 
z  możliwych konsekwencji takich działań. 
Na początku urzędowania Lisiaka podjęto 
rozmowy na temat zespolenia książek ko-
mercyjnych z systemem PZŁ (prowadzono je 
już z częścią dostawców za Piotra Jenocha) 
w  zakresie ograniczonym do niezbędnej 
sprawozdawczości, szczególnie dotyczącej 
raportowania, jak bardzo zaawansowany 
jest odstrzał dzików w dobie ASF-u. Twór-
cy rozwiązań komercyjnych zapewniają, że 
można to bezproblemowo zrobić. Związek 
miał nawet udzielić rekomendacji dla płat-
nych książek. Niestety do tego nie doszło. 
Fiaskiem skończyły się także zamiary zinte-
growania systemów. Jak twierdzą zaintere-
sowani, przyczyną był brak zdecydowania 
władz. Nadzieje dają jeszcze prace interdy-
scyplinarnego zespołu ds. EKEP, nowo po-
wołanego przez łowczego krajowego.

Elektroniczna książka oferowana przez 
PZŁ tak czy inaczej ma u nas dominującą po-
zycję. Według oficjalnych danych Związku 
z tego rozwiązania korzysta niespełna 2200 
kół łowieckich (stan na początek listopada 
br.). Rocznie za obsługę EKEP PZŁ zrzesze-
nie płaci w przeliczeniu na jedno koło nieco 
ponad 200 zł, co obecnie stanowi bezkon-
kurencyjną kwotę. Rzecz tylko w  tym, że 
zdaniem komercyjnych dostawców, którzy 
opierają się na liczbie użytkowników obsłu-
giwanych przez swoje systemy, dane PZŁ są 
bardzo optymistyczne, ale znacznie zawy-
żone. Jak twierdzi Piotr Gawlicki, z EKEP PZŁ 

korzysta mały odsetek kół spośród tych ma-
jących do niej dostęp. Potwierdza to Marcin 
Krzesiński – wg jego szacunków rozwiązanie 
oferowane przez Związek czynnie użytkuje 
nie więcej niż 1000–1200 kół. Reszta nie wy-
cofała się jeszcze z książek papierowych lub 
zdecydowała się na któreś z płatnych rozwią-
zań. Część z nich pozostawiła ślad aktywno-
ści w module EKEP PZŁ i tylko dlatego te koła 
odnotowano w zestawieniach. 

Jeśli zapowiedzi zostaną spełnione, 
a  obowiązek wdrożenia rozwiązania do-
starczanego przez PZŁ nie zostanie usank-
cjonowany prawnie (o  tym, że wszystkich 
czeka wirtualna książka, informuje minister 
Edward Siarka w  wywiadzie na s. 12), to 
EKEP PZŁ zacznie podlegać regułom wol-
nego rynku. Niejedno koło, zawiedzione 
dotychczasowymi działaniami Związku, 
może skorzysta wtedy z okazji i zmieni do-
stawcę. Tym bardziej że funkcjonalności 
dostępnych książek są w zasadzie zbliżone, 
a konkurencja stymuluje ich rozwój i dosko-
nalenie. Każda z książek oferuje niezbędne 
minimum wymagane regulaminem polo-
wań. Różnią je natomiast przede wszystkim 
wygląd interfejsu oraz niektóre szczegółowe 
rozwiązania. Ponadto komercyjni dostawcy 
na bieżąco reagują na sugestie modyfikacji 
i usprawnień zgłaszane przez użytkowników. 

Warto także wiedzieć, że status związ-
kowej książki jest nie do końca jasny. Choć 
system stanowi własność zrzeszenia, to for-
malnie brakuje stosownych dokumentacji 
oraz umów. Wynika to z zaniedbań poprzed-
nich władz. W  chwili przygotowywania 
niniejszej notatki negocjowano szczegóły 
dalszej obsługi informatycznej przez spół-
kę Torn, twórcę oprogramowania dla PZŁ. 
Wiadomo natomiast, że na razie własnością 
tej prywatnej firmy jest aplikacja mobilna 
EKEP PZŁ. Ewentualne jej odkupienie może 
niemało kosztować. A  bez tego elementu 
system całkowicie traci funkcjonalność. Jak 
łatwo się domyślać, wszelkie niesnaski mię-
dzy Związkiem a  firmą Torn, od której jest 
uzależniony, mogą skutkować problemami 
nie tylko w działaniu elektronicznej książki, 
czego przedsmak mieliśmy w  nieodległej 
przeszłości. 

Jest jeszcze inne rozwiązanie, o którym 
mówi się w kuluarach. Mianowicie stworze-
nie własnej aplikacji oraz zmiana podmiotu 
obsługującego cały system. To zapowiedź 
dalszych wydatków i przynajmniej przejścio-
wych utrudnień. Nie zaszkodzi więc choćby 
na wszelki wypadek zorientować się w pro-
gramach niezależnych od polityki i związko-
wych zawieruch.

ADP

Jedyny oryginalny 
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Värmland Wool 
Jacket & Trousers

Jeśli chodzi o bezszelestne poruszanie się 
po leśnym terenie, nic nie równa się weł-
nie. Wytrzymałe spodnie  Värmland Wool 
Trousers i ochronna kurtka  Värmland 
Wool Jacket zostały wykonane z wełny  
z recyklingu połączonej z wytrzymałym 
materiałem G-1000 Silent Eco, co za-
pewnia ciepło, odporność na niekorzyst-
ne warunki pogodowe i bezszelestność. 
Dzięki doskonałym właściwościom weł-
ny oba modele nadają się zarówno do 
aktywnego, jak i pasywnego myślistwa.

DOSTAWCA KRÓLEWSKIEGO 
DWORU SZWECJI

Niezawodny sprzęt dla 
świadomego łowcy

Zrównoważona
 funkcjonalność wełny

ŚWIADOME 
MYŚLISTWO
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Mickiewicz już nie wystarczy
Łukasz Warzecha*

Muszę się do czegoś przyznać: nigdy nie 
byłem na polowaniu. Po prostu się nie zło-
żyło. Może kiedyś nadarzy się taka okazja. 
Natomiast nie przyszłoby mi do głowy, aby 
nie pójść na polowanie z  powodów ide-
ologicznych. Ba, przez lata żyłem w błogiej 
nieświadomości, że ktokolwiek mógłby 
z  takich przyczyn myśliwych nienawidzić, 
obrzucać obelgami czy wręcz prześlado-
wać. Aż jakiś czas temu, kilkanaście lat 
wstecz, okazało się, że są ludzie, którzy 
wytoczyli myśliwym świętą wojnę i natych-
miast dostali wsparcie z  prominentnych 
kręgów lewicowych elit – by wspomnieć 
tylko oszczerczy „Pokot” Agnieszki Holland 
na podstawie powieści Olgi Tokarczuk.

Pamiętam jeszcze, jak na zasadzie cieka-
wostki jako publicysta krytykowałem wpro-
wadzony w Wielkiej Brytanii w 2005 r. pod 
presją lewicowych organizacji prozwierzę-
cych zakaz polowań na lisy, które w formie 
gonitwy (bo właściwie się nie strzela) grupy 
jeźdźców z psami za uciekającym lisem są 
tam tradycją sięgającą XVI w. To zadziwia-
jące: element brytyjskiej kultury, wrośnię-
ty w historię angielskiej wsi, utrwalony na 
tysiącach obrazów, w powieściach, poezji 
i filmach, praktykowany przez niemal całą 
angielską elitę – zakazany. Taka decyzja wy-
dawała się irracjonalna i wariacka. Ale to był 
dopiero początek histerii. 

Do Polski moda na poniewieranie my-
śliwych przyszła niewiele później i  przez 
długi czas pozostawała na marginesie. Ot, 
momentami uciążliwe grupki oszołomów, 
pojawiające się tu i  tam. Na myśliwych 
nikt ręki nie podniósł, trochę z  powodu 
historycznego umocowania środowiska 
wśród polityków różnych orientacji, a tro-
chę – może przede wszystkim – dlatego, że 
wydawało się to równie nie do pomyślenia 
jak zamach na wspomniane łowy w Wielkiej 
Brytanii. Wszak autor naszej największej, 
najważniejszej epopei narodowej  czyni 
polowanie jednym z jej głównych wątków. 
Scena, w  której w  czwartej księdze „Pana 
Tadeusza” rozjuszony niedźwiedź rusza na 
Tadeusza i Hrabiego, po czym pada rażony 
kulą wystrzeloną z Horeszkowskiej strzelby 
przez Jacka Soplicę, czyli księdza Robaka, to 
literackie arcydzieło. Wraz z opisem przygo-
towań do łowów i tego, co następuje póź-
niej, to zapewne najbardziej mistrzowski 

poetycki opis polowania, jaki kiedykolwiek 
stworzono po polsku. 

Lecz łowy wrosły w naszą kulturę i tra-
dycję już wcześniej – Mickiewicz opisał 
jedynie to, co istniało od dawna. Polowali 
niemal wszyscy polscy królowie (czasem 
przypłacając to życiem), polowali Józef Pił-
sudski i  Ignacy Mościcki, polowała niemal 
cała elita II RP. To wie każda osoba znająca 
historię polskiego łowiectwa, nie muszę 
pisać rzeczy oczywistych. Dlatego wydawa-
ło się, że myśliwi są niejako nietykalni. Nie 
robi się zamachu na żywy pomnik tradycji 

narodowej. Zwłaszcza że po upadku PRL-u 
środowisko myśliwych sukcesywnie się 
oczyszczało z ludzi poprzedniego systemu 
i coraz częściej sięgało po najpiękniejsze hi-
storyczne zwyczaje sprzed 1939 r. 

A jednak. Jak to zwykle bywa, cios przy-
szedł z  najmniej oczekiwanej strony. Wy-
mierzyła go władza najgłośniej się odwołu-
jąca do tradycji, historii i konserwatywnych 
wartości. Nowelizacja Prawa łowieckiego 
z 2018 r. zabroniła udziału w polowaniach 
nieletnim. To była radykalna zmiana, bo 
nawet w  senacie proponowano wówczas 
granicę 15 lat. 

Trudno tę regulację widzieć inaczej niż 
jako efekt czyjejś głębokiej, bardzo emocjo-
nalnej niechęci do myśliwych. To również 
niewątpliwa ingerencja w  konstytucyjnie 
zagwarantowane prawo do wychowywa-
nia dzieci zgodnie z własnymi poglądami. 
Poza tym jej skutki są poważniejsze, niż 

mogłoby się wydawać osobom patrzącym 
z zewnątrz. Łowiectwo to pasja przekazy-
wana w  ogromnej części dzieciom przez 
rodziców. Nie znam badań na ten temat – 
prawdopodobnie nigdy ich nie zrobio-
no – ale zakładam, że gdyby sprawdzić, ilu 
myśliwych zajęło się polowaniem właśnie 
dzięki przejęciu tej tradycji od ojca (a może 
i matki, bo są przecież diany), okazałoby się, 
że to znacząca część czy nawet większość. 

Przepisy z 2018 r. tę ciągłość brutalnie 
przecięły. Jeśli nie zostaną zmienione, to 
będzie to zapewne oznaczać, że w perspek-
tywie pokolenia liczba myśliwych w Polsce 
wyraźnie spadnie. To z  kolei spowoduje 
konkretne konsekwencje. Tylko całkowity 
ignorant może bowiem nie rozumieć, że 
myśliwi są niezbędni do utrzymania wła-
ściwego balansu w przyrodzie. Zacznie też 
ginąć żyjąca do tej pory tradycja. Wskutek 
tego coraz łatwiej będzie przekonywać 
ludzi, że to tradycja martwa, należąca do 
przeszłości. Owszem, opisał ją Mickie-
wicz, ale ma to walor jedynie muzealny, 
a współczesny, „cywilizowany” człowiek nie 
może się tym „barbarzyństwem” zajmować. 
Wszystko to się ze sobą wiąże.

Z czasem pojawią się coraz dalej idące 
pomysły, np. by całkowicie zakazać polo-
wania, a  pozostawić jedynie upaństwo-
wiony korpus myśliwych, niezbędny do 
wykonywania zleconych przez państwo 
zadań. I proszę nie myśleć, że to niepraw-
dopodobne. Nie takie rzeczy wydawały się 
niemożliwe.

Problem w tym, że ograniczenia łatwo 
wprowadzić, ale bardzo trudno je znieść. 
Zaryzykowałbym tezę, że jeśli myśliwym 
nie uda się tego zrobić w ciągu najbliższych 
dwóch, trzech lat (może powinien się tym 
zająć Trybunał Konstytucyjny?), to nie uda 
się w ogóle. W tych sprawach działa prawo 
równi pochyłej. 

Nie wystarczy trwać w przekonaniu, że 
łowiectwo obroni się samo, bo jest ważnym 
elementem polskiej tradycji i zbiorowej pa-
mięci. To już, niestety, się nie sprawdzi.  l

* Łukasz Warzecha –  
publicysta tygodnika „Do Rzeczy”; 

współpracuje też z „Rzeczpospolitą”, 
Onet.pl, „SuperExpressem”  

i innymi mediami.
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np. by całkowicie zakazać 
polowania, a pozostawić 
jedynie upaństwowiony 

korpus myśliwych, 
niezbędny do wykonywania 
zleconych przez państwo 

zadań. I proszę nie myśleć, 
że to nieprawdopodobne. 

Nie takie rzeczy wydawały 
się niemożliwe.
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Najlepszym punktem wyjścia do rozważań o łowiectwie w kon-
tekście Starego Przymierza jest niewątpliwie Księga Rodzaju. 
Często przywołują ją zarówno zwolennicy, jak i przeciwnicy 
polowań. Zwykle chodzi zresztą o te same teksty, ale inaczej, 
często zupełnie odmiennie, interpretowane. Ich analizę warto 
rozpocząć od opisu piątego i szóstego dnia stworzenia świata: 

„Potem Bóg rzekł: »Niechaj się zaroją wody od roju istot 
żywych, a ptactwo niechaj lata nad ziemią, pod sklepieniem 
nieba!«. Tak stworzył Bóg wielkie potwory morskie i wszel-
kiego rodzaju pływające istoty żywe, którymi zaroiły się wody, 
oraz wszelkie ptactwo skrzydlate różnego rodzaju. (…) Potem 
Bóg rzekł: »Niechaj ziemia wyda istoty żywe różnego rodza-
ju: bydło, zwierzęta pełzające i dzikie zwierzęta według ich 
rodzajów!«. (…) Bóg uczynił różne rodzaje dzikich zwierząt, 
bydła i wszelkich zwierząt pełzających po ziemi. (…) A wresz-
cie rzekł Bóg: »Uczyńmy człowieka na Nasz obraz, podobne-
go Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem 
powietrznym, nad bydłem, nad ziemią i nad wszystkimi 
zwierzętami pełzającymi po ziemi!«. Stworzył więc Bóg (…) 
mężczyznę i niewiastę. Po czym Bóg im błogosławił, mówiąc 
do nich: »Bądźcie płodni i rozmnażajcie się, abyście zaludnili 
ziemię i uczynili ją sobie poddaną; abyście panowali nad ry-
bami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi 
zwierzętami pełzającymi po ziemi«” (Rdz 1,20–28; wszystkie 
cytaty pochodzą z Biblii Tysiąclecia).

Gospodarowanie w raju
Biblijnej opowieści o stworzeniu świata nie należy traktować jak 
obrazu rzeczywistości istniejącego w którymś momencie histo-
rycznym. Jest to raczej alegoria stanu idealnego, do którego po-
winniśmy dążyć. Mówi nam ona o relacjach między człowiekiem 
a światem, przez większość biblistów postrzeganych jako obraz 
pełnej harmonii między Stwórcą, człowiekiem i całym stworze-

niem. Na czym polega ta harmonia i jak ją rozumieć? Wbrew 
powszechnemu przekonaniu zgodnie ze starotestamentowym 
przekazem zajęciem pierwszych ludzi była nie tylko słodka bez-
czynność: spacery, wąchanie kwiatów i jedzenie owoców. Stwór-
ca nakazał im pracę, a konkretnie uprawianie rajskiego ogrodu. 
Jak bowiem czytamy dalej w Księdze Rodzaju, „Pan Bóg wziął 
zatem człowieka i umieścił go w ogrodzie Eden, aby uprawiał 
go i doglądał” (Rdz 2,5). Jeżeli połączymy ten fragment z wcze-
śniejszym, w którym mowa o panowaniu człowieka nad „rybami 
morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydłem, nad ziemią 
i nad wszystkimi zwierzętami pełzającymi po ziemi”, to staje się 
jasne, że zlecone zadanie powinno być wykonane z pomocą zwie-
rząt, zarówno dzikich, jak i hodowlanych. Tak więc rajska harmo-
nia miała polegać na właściwym gospodarowaniu wszystkim,  
co Stwórca powierzył człowiekowi, w tym zwierzętami.

Panować i chronić
Bóg oddał człowiekowi zasoby natury, aby ten wykorzystywał je 
do swoich potrzeb. Jak rozumieć w tym kontekście budzące wiele 
kontrowersji biblijne nakazy panowania nad rybami i zwierzęta-
mi oraz czynienia sobie ziemi poddaną? Tradycyjna interpretacja 
widziała tu przyzwolenie na nieograniczoną eksploatację zaso-
bów przyrody przez człowieka. Dzisiaj inaczej odczytujemy te sło-
wa. Gdy gospodarujemy dobrami przekazanymi nam przez Stwór-
cę, musimy brać pod uwagę to, że nie są one nieograniczone. 

Czy chrześcijanin  
może być myśliwym? (I)

W dyskusjach o łowiectwie wielokrotnie spotkałem się z argumentem, że uprawiania 
myślistwa nie da się pogodzić z zasadami wiary chrześcijańskiej. Postanowiłem się 

bliżej przyjrzeć temu zagadnieniu. W pierwszej części moich rozważań analizuję 
tę tematykę w odniesieniu do ksiąg Starego Testamentu, przez żydów i wszystkich 

chrześcijan uznawanych za natchnione przez Boga.

Witold Daniłowicz

dr Witold Daniłowicz
witold.danilowicz@gmail.com
www.wdanilowicz.pl
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Jak pisze papież Franciszek w encyklice „Laudato si’”, „każda 
wspólnota może wziąć z dóbr ziemi to, czego potrzebuje do prze-
życia, ale ma również obowiązek chronienia jej i zapewnienia, by 
nadal była ona płodna dla przyszłych pokoleń”. 

Zarówno panowanie, jak i poddaństwo w swojej istocie 
zawierają elementy przymusu oraz przemocy. Trudno też so-
bie wyobrazić prawidłowe gospodarowanie zwierzętami czy 
z ich pomocą bez przymusu, przemocy, a nawet śmierci. Gdy-
by rzeczywiście wszystkie rajskie stworzenia trwały w pełnej 
jedności i harmonii, jak uważają niektórzy bibliści, nie byłoby 
potrzeby, aby ktoś nad nimi panował. Jedność i harmonię pa-
nujące w raju należy rozumieć nie abstrakcyjnie, ale w kon-
tekście zasad prowadzenia prawidłowej gospodarki, bo takie 
zadanie Stwórca postawił przed człowiekiem.  

Zasady prawidłowej gospodarki wyznaczają także granice 
postępowania człowieka wobec zwierząt. Jak wskazuje papież 
Franciszek w przywołanej encyklice, „człowiek powinien sza-
nować dobroć każdego stworzenia, by unikać nieuporządko-
wanego wykorzystania rzeczy”. Biblijna Księga Przysłów prze-
kazuje następującą mądrość: „Prawy uznaje potrzeby swych 
bydląt, a serce nieprawych okrutne” (Prz 12,10). Jest ona często 
cytowana w kontekście stosunku człowieka do zwierząt i ro-
zumiana jako nakaz dbałości o nie oraz zakaz okrutnego ich 
traktowania. Określenie „swych bydląt” sugeruje wprawdzie, że 
odnosi się to tylko do zwierząt hodowlanych, ale takie podej-
ście wydaje się zbyt wąskie. W Księdze Rodzaju Bóg powierzył 
człowiekowi wszystkie zwierzęta. Dlatego przywołana mądrość 
powinna obejmować także te dzikie. Jak pisze papież Franci-
szek, cytując Księgę Przysłów, „właśnie ze względu na swoją 
wyjątkową godność i fakt obdarzenia inteligencją człowiek jest 
wezwany do poszanowania stworzenia wraz z rządzącymi nim 
prawami: »Pan umocnił ziemię mądrością« (Prz 3,19)”. 

Zdobywanie pożywienia czy rozrywka?
Kolejne rozdziały Księgi Rodzaju opisują czasy po wygnaniu 
pierwszych ludzi z raju. Zorientowawszy się, że „wielka jest nie-
godziwość ludzi na ziemi i że usposobienie ich jest wciąż złe” 
(Rdz 6,5), Stwórca postanowił ich ukarać i zesłał na nich potop. 
Jedynym ocalonym był Noe, człowiek prawy, który żył z Bogiem 

w przyjaźni. Bóg zawarł z Noem i jego synami przymierze oraz 
pobłogosławił ich tymi słowami: „Bądźcie płodni i mnóżcie się, 
abyście zaludnili ziemię. Wszelkie zaś zwierzę na ziemi i wszel-
kie ptactwo powietrzne niechaj się was boi i lęka. Wszystko, co 
się porusza na ziemi, i wszystkie ryby morskie zostały oddane 
wam we władanie. Wszystko, co się porusza i żyje, jest prze-
znaczone dla was na pokarm, tak jak rośliny zielone, daję wam 
wszystko” (Rdz 9,1–3). Ponieważ mowa tu o wszystkich zwie-
rzętach i ptakach, a więc również o tych dzikich, nie ulega wątp
liwości, że błogosławieństwo Boże musiało dopuszczać także 
uprawianie myślistwa jako sposobu ich pozyskiwania. 

Cytowany fragment nie mówi jednak o zakresie, w jakim 
myślistwo było dozwolone. Czy tylko dla zdobycia pożywienia, 
czy także dla rozrywki? Stary Testament nie daje na to pytanie 
jednoznacznej odpowiedzi. Można ją jednak uzyskać, analizu-
jąc inne opowieści biblijne, zwłaszcza te, w których są opisy-
wani myśliwi. Najbardziej znany z nich to Nimrod, założyciel 
państwa babilońskiego, władca Mezopotamii. Księga Rodzaju 
prezentuje go w następujący sposób: „Był on też najsławniej-
szym na ziemi myśliwym. Stąd powstało przysłowie: »Dzielny 
jak Nimrod, najsławniejszy na ziemi myśliwy«” (Rdz 10,9). 
Trudno sobie wyobrazić, że ów król polował tylko dla zdoby-
cia pożywienia. Niektórzy komentatorzy wręcz oskarżają go 
o to, że się chełpił zręcznością łowiecką, a także liczbą upo-
lowanych sztuk i trofeami. W ten sposób według części osób 
stał się przykładem niedopuszczalnego zabijania zwierząt 
dla „sportu lub zwykłej rozrywki”. Wszystko to ma świadczyć 
o jego okrucieństwie i braku szacunku dla życia. Za te przewi-
ny miał być nawet ukarany przez Boga. 

Wspomniane oskarżenia i krytyka Nimroda okazują się nadin-
terpretacjami, nieznajdującymi potwierdzenia w Starym Testa-
mencie. O jego dokonaniach myśliwskich nie napisano w opowie-
ściach biblijnych ani słowa! Nimrod został wprawdzie ukarany 
przez Boga, ale w żaden sposób nie wiązało się to z jego pasją 
łowiecką. Poniósł karę za to, że rzucił wyzwanie Stwórcy i zaczął 
budować słynną wieżę Babel, która miała uratować jego i jego 
poddanych, gdyby Najwyższy postanowił ponownie zesłać na lu-
dzi potop. Jeśliby pominąć późniejsze przewiny Nimroda, to opi-
sanie go na początku opowieści jako „najsławniejszego na ziemi 
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Bóg zawarł z Noem przymierze 
i pobłogosławił mu słowami: 

„Wszystko, co się porusza na ziemi, 
i wszystkie ryby morskie zostały 

oddane wam we władanie”
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myśliwego” wydaje się mieć wydźwięk pozytywny. Można zatem 
przyjąć, że myślistwo rekreacyjne (używając dzisiejszej termino-
logii) nie było w oczach Boga niczym zdrożnym.

Ezaw i Jakub
Nimrod to jeden z dwóch myśliwych pojawiających się na 
kartach Starego Testamentu. Drugim jest Ezaw, syn Izaaka 
i Rebeki, wnuk Abrahama. Miał on młodszego brata o imieniu 
Jakub. Jak czytamy w Księdze Rodzaju: „A gdy chłopcy urośli, 
Ezaw stał się zręcznym myśliwym, żyjącym w polu. Jakub zaś 
był człowiekiem spokojnym, mieszkającym w namiocie. Iza-
ak miłował Ezawa, bo ten przyrządzał mu ulubione potrawy 
z upolowanej zwierzyny” (Rdz 25,27–28). Na pierwszy rzut 
oka mogłoby się wydawać, że starszy syn polował po to, by 
zdobyć dziczyznę dla swojego ojca. Gdyby jednak był to jedyny 
powód, Ezaw nie musiałby przecież żyć w polu, kiedy jego brat 
mieszkał w namiocie. Obranie sobie właśnie takiego trybu ży-
cia sugeruje, że Ezaw żył polowaniem, które stanowiło jego 
pasję. Warto też dodać, że w tej biblijnej opowieści o dwóch 
braciach to Ezaw okazuje się tym prawym i uczciwym, a Jakub 
– przebiegłym i wiarołomnym. To właśnie Jakub najpierw wy-
łudził od brata, zmęczonego po powrocie z polowania, zrze-
czenie się na jego rzecz przywileju pierworództwa, a potem 
podstępem doprowadził ojca do udzielenia mu błogosławień-
stwa przeznaczonego dla Ezawa.

Starotestamentowe myślistwo
Na podstawie tych dwóch starotestamentowych opowieści, 
w których pojawiają się myśliwi, część biblistów stawia tezę, 
że myślistwo rekreacyjne jest niemiłe Bogu. W wydanym 
w 2008 r. „Leksykonie biblijnym” czytamy np., że „myśliwi 
polujący dla przyjemności [tj. Nimrod i Ezaw] pojawiają się 
[w Starym Testamencie] przeważnie jako przeciwieństwo 
ludu Bożego”. Ta teza nie została jednak poparta żadnym od-
wołaniem do tekstu. Zawarte w cytowanym fragmencie ode-
słania do innych haseł również jej nie potwierdzają. Trudno 
się oprzeć wrażeniu, że autorzy leksykonu dali w ten sposób 
wyraz jedynie własnemu, niechętnemu stosunkowi do myśli-
stwa. Polowanie jest opisane w Starym Testamencie jako coś 

zupełnie normalnego i naturalnego. Nie znajdujemy tam ani 
jednego słowa krytyki łowiectwa. 

Z kolei wielu komentatorów żydowskich podkreśla, że jedy-
ni myśliwi, o jakich mowa na kartach Biblii, to właśnie Nimrod 
i Ezaw, „zaś Izraelici nie powinni ich naśladować”. W rezultacie 
Talmud zakazuje polowań innych niż w celu zdobycia pożywie-
nia. Trudno odgadnąć przyczyny tego niechętnego stosunku 
tradycji żydowskiej do myślistwa. Jego rzadkie pojawianie się 
w Biblii dałoby się po prostu uzasadnić tym, że – jak wskazu-
je wydana w 2004 r. „Encyklopedia biblijna” – polowanie nie 
stanowiło w tamtych czasach powszechnego zajęcia. Takie po-
dejście może też wynikać z tego, że żaden z dwóch opisanych 
w Biblii łowców nie był Izraelitą. To określenie obejmuje tyl-
ko potomków Jakuba (brata Ezawa), który został protoplastą 
Dwunastu Plemion Izraela (Izrael to drugie imię Jakuba). Po-
tomkowie Ezawa to natomiast lud Edomitów. Obaj bracia byli 
Semitami, tj. pochodzili od Sema, syna Noego. Nimrod zaś nie 
należał ani do Izraelitów, ani nawet do Semitów – był Chamitą, 
ponieważ jego przodek to inny syn Noego, Cham.

Przykład Izaaka, który najbardziej lubił potrawy z upolo-
wanej zwierzyny, najlepiej świadczy o tym, że Stary Testament 
nie narzuca wegetarianizmu i uważa mięso, a szczególnie dzi-
czyznę, za właściwy pokarm dla człowieka. W innych jego 
księgach mamy jednoznaczne przyzwolenie na jej spożywa-
nie. Księga Powtórzonego Prawa dopuszcza jedzenie mięsa 
zwierząt hodowlanych, przy czym instruuje: „Ale jeść [je] 
będziesz, jak się je gazelę i jelenia; tak możesz je spożywać” 
(Pwt 12,22). W innym rozdziale tej samej księgi znajdujemy 
też wykaz zwierząt, których spożywanie jest dozwolone. Po-
jawiają się wśród nich m.in.: jeleń, gazela, daniel, koziorożec, 
antylopa, bawół i kozica. Do nieczystych zostały zaś zaliczone: 
zając, królik oraz wieprz, a tym samym dzik (Pwt 14,4–8). 

Podsumowując te rozważania, można stwierdzić, że my-
ślistwo nie tylko występuje w opowieściach Starego Testa-
mentu, lecz także jest akceptowane, i to nie jedynie w kon-
tekście zdobywania pożywienia. Co najważniejsze, nie zosta-
ło ono tam przedstawione negatywnie czy krytycznie. Tak 
więc nie da się wykorzystać tej części Biblii do budowania 
argumentacji antyłowieckiej.  l



Gdy mówimy o górnictwie, przed naszy-
mi oczyma rysuje się krajobraz śląskich 
kopalń węgla. Muflony zaś nieodłącznie 
kojarzymy z Sudetami. Położony w pół-
nocnej części kraju, przy trasie z Ino-
wrocławia do Żnina, Zakład Górniczy 
„Kujawy” wydobywa jednak nie węgiel, 
ale kamień wapienny. Obszar czynnych 
wyrobisk upodobały sobie zupełnie 
niekojarzone z tym regionem muflony, 
które tworzą tutaj liczną i stabilną po-
pulację. Pieczę nad nią sprawują my-
śliwi z KŁ „Rogacz Piechcin” z siedzibą 
w Kaczkowie. Muflony nie tylko wpisały 
się na stałe w niewielki obwód łowiecki, 
lecz także urosły wręcz do rangi przy-
rodniczego symbolu tutejszej kopalni.

Koło przy KCW 
Historia wydobycia ze złoża Barcin–
Piechcin–Pakość sięga drugiej poło-
wy XIX w. Założone na tym terenie 
w 1968 r. koło łowieckie dwa lata póź-
niej zgodnie z duchem czasu zostało 
wpisane do rejestru jako działające 
przy Kombinacie CementowoWapien-
niczym „Kujawy” w Bielawach. Dyrektor 
tego państwowego zakładu, inż. Henryk 
Hałas, był długoletnim prezesem „Roga-
cza”. Do koła należało też wielu innych 
pracowników przedsiębiorstwa. Wów-

czas zapewne w najśmielszych przewi-
dywaniach nie snuli wizji sprowadzenia 
na ten teren muflonów.

Dzikie owce pojawiły się tutaj do-
piero w 2001 r. Siedem osobników 
różnego pochodzenia zostało wsiedlo-
nych z likwidowanej zagrody prywat-
nej Piotra Skoczyńskiego, łowczego 
koła w kadencji 2002–2006. Jak dziś 
wspomina, szybko się okazało, że wy-
puszczone wtedy tryki odznaczały się 
niepożądanym wrastaniem ślimów. 
Konsekwentnie eliminowano więc 
osobniki selekcyjne, a jednocześnie 
zasilano populację zwierzętami o lep-
szej puli genetycznej, sprowadzonymi 
głównie z Czech i Słowacji. W 2008 r., 
roku jubileuszu 40lecia koła, zinwen-
taryzowano zaledwie 15 muflonów. 
Jednak w kolejnej dekadzie nastą-
pił skok liczebności populacji. Na jej 
wzrost wpłynęła także, jak przewidują 
myśliwi, migracja zwierząt z sąsiednie-
go obwodu KŁ „Złoty Róg” w Bydgosz-
czy. Dziś z powodu presji wilków po 
muflonach nie ma tam już śladu.

Kopalniany behawior
– Od samego początku zakładaliśmy wy-
korzystanie górskiego krajobrazu wyro-
bisk. W lesie muflonów byśmy nie utrzy-

mali. Zresztą nawet w kopalni pewnym 
problemem były najpierw wałęsające 
się psy. Dziś z kolei w naszym łowisku 
regularnie pojawiają się wilki. Zdarza 
się, że ich łupem padają również muflo-
ny, ale tylko te przebywające na polach. 
W kopalni drapieżniki nie mają szans na 
sukces łowiecki – opowiadają myśliwi. 

W chwili introdukcji zwierząt kon-
cesja na wydobycie kopaliny przeszła 
już w ręce koncernu Lafarge (wtedy 
francuskiego, dziś szwajcarskiego), 
a warunki dla przedstawicieli fauny 
śródziemnomorskich wysp na obsza-
rze objętym pracami górniczymi się 
poprawiły. Nowe przedsiębiorstwo 
koncentrowało prace w wyrobisku Wa-
pienno, w zachodniej części komplek-
su. Położone na wschodzie wyrobisko 
Bielawy nie było intensywnie eksplo-
atowane i ulegało procesom sukcesyj-
nym. Owce znalazły tam ciszę i schro-
nienie na czas wykotów. Ponadto 
to miejsce przylegało do kompleksu 
żyznych pól (jakże mniejsza jest do-
tkliwość szkód na gruntach, którymi 
zarządza obecny łowczy koła, Andrzej 
Wcisło!). Prace wydobywcze wznowio-
no wprawdzie w tej części przed dwo-
ma laty, jednak muflony zdążyły się już 
w pełni zaadaptować do rytmu życia 

Muflony z kopalni
Przyrodniczym symbolem Zakładu Górniczego „Kujawy” stały się muflony. 

Strome ściany wyrobisk kopalni wapienia są dla nich namiastką naturalnego, 
śródziemnomorskiego siedliska.

Adam Depka Prądzinski

Kierdel w wyrobisku Wapienno



kopalni. Jej obszar górniczy, czyli prze-
strzeń, na której jest dozwolona eks-
ploatacja złoża, obejmuje nieco ponad 
1 tys. ha. Rozciągłość wyrobisk to ok. 
5 km długości i 0,5–1 km szerokości. 
Rocznie wykonuje się tam ponad 400 
strzelań ładunkami materiału wybu-
chowego. Każdorazowo poprzedzają 
je sygnały ostrzegawcze. – Na począt-
ku często się zdarzało, że po podaniu 
pierwszego sygnału w strefie zagroże-
nia pojawiały się muflony. Wstrzymy-
waliśmy działania, aby je przegonić. Od 
jakiegoś czasu, gdy zwierzęta słyszą 
syrenę alarmową, odruchowo prze-
mieszczają się w kierunku miejsca, 
gdzie gromadzą się ludzie i maszyny, 
bo wiedzą, że przy nich jest bezpiecz-
nie – mówi nadsztygar Marian Zetler, 
mój przewodnik w trakcie wrześnio-
wej wizyty w kopalni i baczny obser-
wator jej dzikich mieszkańców. – Mu-
flony to dla nas ciekawostka i oczko 
w głowie. Ale rozumiemy znaczenie 
myśliwych w zarządzaniu ich popula-
cją i akceptujemy ich działania – mówi. 
Trudno przy tym oprzeć się wrażeniu, 
że górnicy czują się za te zwierzęta 
współodpowiedzialni. Mówią nawet 
o „swoich” muflonach. Zresztą nie-
jednokrotnie sami myśliwi zasięgają 
u sztygarów języka co do miejsc aktu-
alnego bytowania zwierząt. 

Na co dzień ścieżki pracowników 
kopalni i muflonów przecinają się na 
tyle często, że widok tych zwierząt spo-
wszedniał, a informacje o spotkaniach 
są przekazywane siecią komunikacji 
wewnętrznej tylko w razie wyjątko-
wych zdarzeń. Należą do nich chociaż-
by narodziny. Owce chętnie się kocą 
w bezpośrednim sąsiedztwie maszyn, 
gdzie czują się bezpiecznie, żeby już 
po dwóch godzinach forsować z przy-

chówkiem skalne zbocza. Czynią to ze 
zwinnością, jakiej brakuje pojawiają-
cym się tutaj sarnom czy dzikom. Matki 
z jagniętami lubią się wygrzewać w lej-
kach krasowych, gdzie wypatrujemy 
ich w czasie objazdu kopalni, albo na 
półkach o nasłonecznionej, południo-
wej wystawie. Niestety szczęście nam 
nie sprzyja. Spotykamy zaledwie jedne-
go tryka, który zatrzymuje się między 
nami a nadjeżdżającą ciężarową scanią. 
Jego zachowanie wydaje się nietypowe 
nawet jak na zwierzę przyzwyczajone 
do intensywnego ruchu związanego 
z wydobyciem. – Trzeba będzie powia-
domić myśliwych – stwierdza nadszty-
gar. Wyjaśnia, że muflony najczęściej 

można spotkać o świcie, podczas poran-
nego objazdu kopalni. Kierdele schodzą 
wtedy do wyrobiska lub wspinają się po 
stokach zwałowisk po nocnej uczcie na 
okolicznych polach. 

Trzy owce dostrzegamy niespodzie-
wanie z punktu nadawania sygnałów. 
Z bezpiecznej odległości obserwujemy 
tam odstrzelenie skały – seria ładun-
ków wybuchowych w mgnieniu oka 
odrywa 20 tys. ton materiału! Zwierzę-
ta pojawiają się na jednej z pochylni, 
wyjątkowo już po syrenie odwoław-
czej. Ciemne punkty w oddali zmierzają 
w naszym kierunku, po czym schodzą 
na bok i nikną między drzewami na nie-
mal pionowej ścianie wyrobiska.
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Spotkania z muflonami to 
dla pracowników kopalni 
codzienność
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Rekultywacja  
z ostoją muflonów
Chociaż zasobność pokładów wapie-
ni pozwoli na eksploatację wyrobiska 
przez najbliższych kilkadziesiąt lat, to 
już na tym etapie jest potrzebna wizja 
jego późniejszego zagospodarowania. 
Wstępne założenia rekultywacji zostały 
zawarte w projekcie sporządzonym dla 
„Kujaw” przez Akademię GórniczoHut-
niczą w Krakowie. W skrócie zakłada 
on podział przestrzeni na strefy cichego 
wypoczynku i aktywnej rekreacji (dla 
przykładu w nieczynnym, zalanym wy-
robisku Piechcin funkcjonuje baza nur-
kowa). W pierwszym z tych obszarów 
miałaby się znaleźć ostoja muflonów 
z ekspozycją rumoszu i odkrytą ścianą 
skalną. Jeden z przyjętych kierunków re-
kultywacji terenu kopalni to także przy-
wracanie roślinności leśnej z uwzględ-
nieniem potrzeb zwierzyny. Rezultaty 
widać od razu. Zbocza wyrobisk już są 
gęsto porośnięte przez gatunki miodo-
dajne i owocowe. 

Przedsiębiorstwo Lafarge, mimo że 
kojarzone z negatywną ingerencją w śro-
dowisko, przykłada dużą wagę do ochro-
ny przyrody oraz dobrosąsiedzkich rela-
cji. Stara się, na ile to możliwe, podejmo-
wać zabiegi łagodzące uciążliwość prac 
wydobywczych. – Nastawienie ekolo-
giczne to element naszych świadomych 
i planowych działań. Wbrew niektórym 
przekonaniom kierujemy się nie tylko 
eksploatacją – stwierdza Hubert Wło-
darski, dyrektor i kierownik ruchu Za-
kładu Górniczego „Kujawy”. – Wydobycie 
surowców naturalnych jest konieczne 
i stanowi pewną wypadkową rozwoju 
cywilizacyjnego. Do naszych zadań na-
leżą racjonalne i kompleksowe wykorzy-
stanie kopaliny oraz przemyślane zago-

spodarowanie terenu, z uwzględnieniem 
potrzeb okolicznych społeczności oraz 
przy zarządzaniu różnorodnością biolo-
giczną – dodaje. 

Te zamiary znajdują swoje od-
zwierciedlenie w szczegółowych do-
kumentach planistycznych, w których 
powstawaniu swój udział ma również 
społeczeństwo. – Dwukrotnie w ciągu 
roku organizujemy sesje dialogu spo-
łecznego. Omawiamy wtedy z grupami 
interesariuszy oczekiwania względem 
firmy i możliwości ich realizacji. Wśród 
naszych kluczowych partnerów znaj-
dują się m.in. mieszkańcy otoczenia 
kopalni, szkoły, samorządy, a także Lasy 
Państwowe i organizacje pozarządowe, 
w tym koła łowieckie – mówi Łukasz 
Ludwisiak, kierownik ds. zrównowa-
żonego rozwoju Lafarge w Polsce. Jeśli 
chodzi o aspekty przyrodnicze, to owo-
cem takich spotkań jest m.in. projekt 
retencji wodnej w przylegającym do 
wyrobiska kompleksie drzewostanów 
leśnictwa Szczepanowo. System od-
wodnienia, zamiast najkrótszą drogą do 
Noteci, przekieruje wodę do lasu. Bez 
wątpienia nie pozostanie to bez pozy-
tywnego wpływu na zwierzynę. 

Zakład, choć nie musi, ściśle współ-
pracuje także z myśliwymi, którzy mają 
prawo wstępu na teren kopalni. Zostało 
to jednak obwarowane wieloma obo-
strzeniami wynikającymi z przepisów 
górniczych i nie każdy członek koła 
dostaje stosowne uprawnienia. Obo-
wiązkowe jest przeszkolenie BHP, a sa-
mochody muszą przejść specjalny audyt 
techniczny i zostać wyposażone w sy-
gnalizację ostrzegawczą. Każdorazowo 
wjazd i zakończenie pobytu na terenie 
kopalni trzeba zgłosić ochronie oraz dy-
żurnemu sztygarowi. Aktywność zwią-

zana z polowaniami siłą rzeczy koncen-
truje się więc na obrzeżach wyrobisk 
i ogranicza się do weekendów. 

Wzorowa współpraca 
– To dla nas duże wyróżnienie, że mimo 
bardzo zaostrzonych wymogów bez-
pieczeństwa dyrekcja kopalni z nami 
współpracuje. Doceniamy to, bo bez 
tej przychylności nie byłoby muflonów, 
a na pewno tak dobrze by sobie nie 
radziły. Mamy też pełną świadomość 
olbrzymiej odpowiedzialności, jaka na 
nas spoczywa w związku z przebywa-
niem na terenie kopalni – mówi prezes 
„Rogacza” Waldemar Szałkowski. 

Można powiedzieć, że współpraca 
między kołem a zakładem górniczym 
układa się wzorcowo, z korzyścią dla 
obu stron. Dyrekcja kopalni nieodpłat-
nie oddaje myśliwym w użytkowanie 
skrawki ziemi, które da się zagospoda-
rować rolniczo. Pojawiają się na nich 
wszystkie rośliny uprawiane w okolicy, 
co ma utrzymać muflony z dala od pól 
rolników. Dzięki temu grunty, w przy-
szłości przewidziane do celów inwe-
stycyjnych, są utrzymane w kulturze 
i chronione przed niepożądanym za-
rastaniem. Poletka łowieckie założono 
m.in. na tarasach i wierzchowinach 
dwóch zewnętrznych zwałowisk, które 
górują nad okolicą na przeszło 50 m. 

W granicach zakładu znajdują się 
również grunty w dyspozycji Krajowe-
go Ośrodka Wsparcia Rolnictwa. Ponad 
20 ha dzierżawione przez rolnika zo-
stało ogrodzone na koszt koła, resztę 
zagospodarowali myśliwi. – Na zasadach 
ugodowych ponosimy pełną odpowie-
dzialność za szkody wyrządzone w upra-
wach rolnych przez muflony, mimo że 
nie ma takiego ustawowego obowiązku. 
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Poletko łowieckie na tarasie zwałowiska Wapienno. 
W tle Cementownia Kujawy w Bielawach
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Nie chcemy stracić akceptacji dla gatun-
ku, który jest symbolem i dumą naszego 
koła – mówi prezes Szałkowski. 

Podobne formy współpracy, w tym 
na etapie rekultywacji zagospodaro-
wanie terenu pod kątem łowieckim 
zgodnie z lokalnymi potrzebami, moż-
na podjąć również w innych kopalniach 
odkrywkowych w naszym kraju. – Doty-
czy to nie tylko obiektów zarządzanych 
przez Lafarge w Polsce. Zainteresowani 
dzierżawcy lub zarządcy obwodów po-
winni się zgłaszać do dyrekcji kopalni, 
najczęściej kierownika ruchu zakładu 
górniczego, lub do osób odpowiedzial-
nych za kontakty zewnętrzne. Myślę, że 
propozycje współdziałania wysunięte 
przez myśliwych zostałyby dobrze przy-
jęte – podpowiada Łukasz Ludwisiak. 

Dzikie, nie z zagrody
Konsekwentna selekcja i wsiedlenia 
w połączeniu z dogodnymi warunka-
mi bytowania muflonów w kopalni 
„Kujawy” spowodowały, że tutejsza 
populacja wciąż się odznacza wzrosto-
wym trendem liczebności. Obecnie jest 
szacowana na blisko 200 osobników. 
Tryki z wadami urożenia trafiają się 
sporadycznie. Ze względu na podłoże 
sprzyjające ścieraniu racic kulawka nie 
stanowi tutaj żadnego problemu. W se-

zonie planuje się odstrzał selekcyjny 
kilkudziesięciu osobników, na poziomie 
zapewniającym trwałość lokalnej popu-
lacji. Większość baranów zostaje przy 
tym przeznaczona do celów komercyj-
nych – przychód pozwala całkowicie 
pokryć zobowiązania finansowe koła. 
Myśliwi akceptują taki układ, ponieważ 
dzięki niemu mają dla siebie byki danie-
li i jeleni oraz rogacze, które niegdyś ra-
towały budżet. Poza tym muflony wszy-
scy darzą szczególną estymą.

– Sprzedajemy tylko duże tryki, o dłu-
gości ślimów od 80 cm. Raczej się nie 

zdarza, żeby ktoś wyjechał niezadowo-
lony. Kilkoma odstrzałami honorujemy 
także co roku zaangażowanych myśli-
wych z koła. Intensywnie pozyskuje-
my za to owce i jagnięta. W ten sposób 
staramy się utrzymać populację w ry-
zach – wyjaśnia prezes „Rogacza”. – Nie-
jednokrotnie goszczący u nas myśliwi, 
zaskoczeni jakością trofealną, pytają 
z niedowierzaniem, gdzie stoi zagroda. 
A nasza populacja jest całkowicie dzi-
ka! – podkreśla. Niepowtarzalna scene-
ria tego łowiska tylko potęguje myśliw-
skie doznania. l
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Jeden z większych 
tryków strzelonych 
przez członków koła. 
Zdobył go Józef Bała 
w 2011 r. Na wycenie 
okręgowej trofeum 
uzyskało 219,75 pkt  
wg CIC (złoty medal)

Krajobraz kopalni jak  
na śródziemnomorskich 
wyspach. Muflony bez trudu 
przemieszczają się  
po stromych stokach  
kamieniołomu
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Tolerancja dla bernikli  
kanadyjskiej

Największa z dzikich gęsi. Jej naturalny areał obejmuje Amerykę Północną, ale do Europy 
niemal co roku spontanicznie zalatują pojedyncze osobniki. Introdukowana w Anglii 

przed prawie 370 laty, skutecznie się rozmnożyła. W XX w. wprowadzono ją  
do kilkunastu państw północnej i zachodniej części Europy. Obecnie gniazduje  

w co najmniej 15 krajach naszego kontynentu. 

Marek Stajszczyk 

Branta canadensis jest największą 
z wszystkich gatunków dzikich gęsi. Co 
ciekawe, dochodzi u niej do odstępstwa 
od reguły Bergmanna, która mówi, że 
osobniki danego gatunku z południo-
wej części areału są mniejsze od tych 
występujących w jego północnej części. 

Bernikla kanadyjska zalicza się do wy-
jątków, bo wygląda to u niej na odwrót.

Najpotężniejsze kanadyjki należą do 
preriowego podgatunku B. c. maxima 
z obszaru Wielkich Równin, a tylko nieco 
mniejsze są bernikle pozostałych dwóch 
południowych form: B. c. moffitti z za-
chodniego pogranicza Kanady i USA oraz 
B. c. canadensis, nominatywnego podga-
tunku z rejonu Wielkich Jezior i Nowej 
Anglii. Samce tych trzech podgatunków 
osiągają 95–110 cm długości, a rozpię-
tość ich skrzydeł wynosi 170–185 cm. 

Cztery mniejsze podgatunki bernikli 
kanadyjskiej – B. c. occidentalis, B. c. fulva, 

B. c. parvipes i B. c. interior – gniazdują 
na pograniczu tajgi i tundry Alaski oraz 
północnej Kanady, częściowo w środko-
wej i wschodniej Kanadzie, a wyjątkowo 
w tundrze na południu Ziemi Baffina. 
Osiągają one mniejsze rozmiary – „zale-
dwie” 75–90 cm długości i 130–165 cm 
rozpiętości skrzydeł (są podobnej wiel-
kości co nasza gęgawa). 

O bernikli kanadyjskiej Anglosasi 
mówią: – It’s an elegant, big goose. Rze-
czywiście, wygląda ona elegancko i jest 
niezaprzeczalnie duża. Mimo że w jej 
upierzeniu występują zaledwie cztery 
kolory, ich zestawienie i proporcje skła-

Marek Stajszczyk 
marekstajszczyk@wp.pl
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dają się na subtelną elegancję: czarna 
głowa, ozdobiona białymi policzkami, 
i równie czarna szyja kontrastują z biało-
beżową piersią i beżowymi bokami oraz 
szarobrązowym grzbietem i wierzchem 
skrzydeł. Dolna część pleców i sterówki 
są czarne, natomiast kuper (nadogo-
nie) – biały. Całości dopełniają czarne tę-
czówki oczu, ciemnoszary dziób i czarne 
nogi. Młode osobniki pod względem ko-
lorystyki upierzenia przypominają ptaki 
dorosłe, ale ich barwy zdają się nieco 
matowe, a policzki – żółtawobiałe. 

Wielkość i wygląd kanadyjki wpły-
wają na jej atrakcyjność zarówno dla 
hodowców ptaków wodnych, jak i dla 
entuzjastów łowiectwa. Nie dziwi więc, 
że ta duża bernikla została introduko-
wana do kilkunastu europejskich kra-
jów jako ptak dekoracyjny w miejskich 
parkach oraz nęcący gatunek łowny. 

Rosnący zasięg 
Naturalny zasięg występowania berni-
kli kanadyjskiej obejmuje niemal całą 
Amerykę Północną, poza skrajnie pół-
nocnymi obszarami arktycznej, nad-
morskiej tundry Alaski i Kanady, a na 
południu – poza subtropikami nad Za-
toką Meksykańską i półpustynnym tere-
nem dorzecza Rio Grande na obecnym 
pograniczu USA i Meksyku. 

W wyniku pojawienia się Europejczy-
ków w Ameryce areał tego gatunku od 
przełomu XVII i XVIII w. ulegał zmniej-
szaniu, zwłaszcza w południowej części. 
Intensywny, niekontrolowany odstrzał 
doprowadził do wytępienia kanadyjki na 
niemal całym południu USA. Po II wojnie 
światowej objęto ją ochroną, wywiera-
na presja łowiecka osłabła, co w drugiej 
połowie XX w. wywołało odtworzenie 
zasięgu bernikli w południowej części 
jej areału. Dzięki ochronie ta gęś obecnie 
gniazduje nawet na pograniczu Georgii 
i Florydy oraz na północy Teksasu, Ari-
zony i Nowego Meksyku, a także na po-
łudniu Kalifornii. 

Południowe populacje bernikli ka-
nadyjskiej są osiadłe, północne zaś bez 
wyjątku migrują na zimę ku południu. 
Niektóre kanadyjki czasami podejmu-
ją zimą dalekie wędrówki na południe 
i bywają notowane nawet na wyspach 
w obrębie Zatoki Meksykańskiej. 

Jako atrakcyjny ptak łowny berni-
kla kanadyjska została aklimatyzowana 
w Europie, Azji (Chiny) i Nowej Zelandii. 
Całkowitą liczebność gatunku w 2015 r. 
oszacowano na ponad 5 mln osobników. 

Przez Atlantyk  
na Stary Kontynent
Niektórym berniklom kanadyjskim pod-
czas jesiennych i wiosennych wędrówek 
zdarza się pomylić kierunek. Można je 
wtedy spotkać w zachodniej części Eu-
ropy. Niekiedy pojawy kanadyjek na na-
szym kontynencie dotyczą również pta-
ków zagnanych przez huragany. 

Zjawisko filopatrii, czyli silnego przy-
wiązania do okolic, gdzie dane osobniki 
przyszły na świat i się wychowały, nie 
pozwalało kanadyjkom na naturalne 
skolonizowanie Europy. Do XX w. przy-
stąpienie do lęgów na naszym konty-
nencie było utrudnione z powodu nie 
tylko przypadkowości pojawów, lecz 
także silnego rozproszenia poszczegól-
nych osobników na rozległych obsza-
rach zachodniej Europy.

Jako pierwsi Europejczycy berni-
klę kanadyjską zobaczyli niewątpliwie 
wikingowie. Na przełomie X i XI w. do-
tarli oni przez Grenlandię do wybrzeża 
wschodniej Kanady. Później przedsta-
wicieli tego gatunku spotkali Hiszpanie, 
od pierwszej połowy XVI w. penetrują-
cy południe dzisiejszych Stanów Zjed-
noczonych. Jednak dopiero francuscy 
i angielscy odkrywcy Nowego Świata 
w drugiej połowie XVI w. zwrócili na tę 
gęś większą uwagę. 

Pierwsze bernikle kanadyjskie, któ-
re przetransportowano przez Atlan-
tyk na statkach, trafiły do Francji. Na 
początku XVII w. francuski podróżnik 
i odkrywca, Samuel de Champlain, 
przewiózł statkiem kilkanaście kanady-
jek i podarował je królowi Ludwikowi 
XIII. Do Anglii te bernikle trafiły nieco 
później, bo w drugiej połowie XVII w. 
Ściągnięte w 1665 r. z Ameryki do Lon-
dynu osobniki umieszczono w St. James 
Park, pełniącym funkcję zwierzyńca 
króla Karola II. Szybko zyskały uzna-
nie nie tylko rodziny królewskiej, lecz 
także arystokracji. Kolejni angielscy 
królowie, aby zdobyć większą popu-
larność wśród możnych i zyskać ich 
poparcie, składali im podarunki, wśród 
których były też kanadyjki. W ten spo-
sób te amerykańskie gęsi trafiły na 
angielską prowincję. Tamtejsi arysto-
kraci widzieli w nich zarówno ozdobę 
akwenów w swoich posiadłościach, jak 
i atrakcyjną zwierzynę. Celowo więc 
wypuszczano ptaki (dokonywano in-
trodukcji), aby trwale osiedlić bernikle 
kanadyjskie w danej okolicy. Pierwszy 
przypadek pozyskania żyjącego na 
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swobodzie osobnika w Anglii zareje-
strowano w 1731 r., a pierwsze stwier-
dzenie gniazdowania na swobodzie 
odnotowano tam w 1785 r. Zaintereso-
wanie berniklą kanadyjską wykroczyło 
poza granice Anglii – w latach 30. XX w. 
w samej tylko Szkocji na terenach pry-
watnych żyło ponad 2 tys. przedstawi-
cieli tego gatunku. 

Zainicjowana przez arystokratów 
kolonizacja Wysp Brytyjskich przez tę 
wielką gęś przyniosła spektakularny 
sukces, tym bardziej że presja łowiecka 
na kanadyjkę była stosunkowo nieduża. 
Pozwalało to na systematyczny wzrost 
liczebności i powiększanie areału. Na 
początku lat 50. XX w. na Wyspach wy-
stępowało co najmniej 2600 bernikli 
kanadyjskich, a kolejne liczenia jed-
noznacznie wskazywały na postępu-
jący boom demograficzny i ekspansję 
terytorialną. Pod koniec lat 60. XX w. 
populację brytyjską szacowano na co 
najmniej 10 tys. ptaków, a w pierwszej 
dekadzie XXI w. – już minimum 190 tys. 
osobników, w tym ponad 62 tys. par  
lęgowych. 

Kolejne europejskie  
wsiedlenia 
W Niemczech pierwszą żyjącą na wol-
ności berniklę kanadyjską zaobserwo-
wano w 1884 r., a pierwsze lęgi na swo-

bodzie odnotowano w latach 20. XX w. 
w Bawarii. Regularnie (corocznie) 
kanadyjka gniazduje tam od 1980 r., 
a na początku XXI w. liczebność nie-
mieckiej populacji oceniono na jakieś 
6 tys. osobników, w tym ok. 1,5 tys. par 
lęgowych. Najbliżej Polski pary lęgowe 
stwierdzono w graniczących z nami 
landach – Saksonii, Brandenburgii 
i Meklemburgii, przy czym w samym 
Berlinie (ok. 55 km na zachód od gra-
nicy w rejonie Słubic) liczebność na 
przełomie XX i XXI w. wyniosła blisko 
500 osobników. 

Liczną populację kanadyjki w Fenno-
skandii zainicjowało wsiedlenie na po-
łudniu Szwecji pięciu ptaków na począt-
ku lat 30. XX w. Nieco później, w 1936 r., 
wypuszczono pierwsze bernikle kana-
dyjskie w Norwegii, a pod koniec lat 30. 
XX w. – w Danii. W Finlandii pierwsze 
osobniki wypuszczono w 1964 r. Nastą-
pił tam bardzo szybki wzrost liczebności 
populacji lęgowej – dane z lat 2006–2010 
potwierdzają tam gniazdowanie 7–8 tys. 
par. Łącznie populację lęgową w Fenno-
skandii w latach 90. XX w. oszacowano 
na blisko 60 tys. par. Ekspansja fińskiej 
populacji na wschód doprowadziła do 
gniazdowania bernikli kanadyjskich na 
przygranicznych terenach Rosji, m.in. nad 
jeziorem Ładoga. Te gęsi spontanicznie 
kolonizują też kraje nadbałtyckie – na Ło-

twie pierwsze lęgi odnotowano w 1991 r., 
a w Estonii – w 1996 r. (na Litwie i Bia-
łorusi kanadyjka była dotychczas stwier-
dzana jako gatunek przelotny i zimujący). 
Coraz częstsze przypadki przebywania 
wiosną i latem na wyspie Bornholm 
również wskazują na duże prawdopodo-
bieństwo zagnieżdżenia się w niedalekim 
sąsiedztwie naszego Wybrzeża, w rejonie 
Kołobrzegu i Trzebiatowa. 

We Francji pierwszych wsiedleń do-
konano w latach 60. XX w. na północy 
kraju. W 2006 r. cała francuska popula-
cja miała przeszło 4,4 tys. osobników, 
w tym co najmniej 200 par, a w 2014 r. – 
już ponad 8 tys., przy populacji lęgowej 
liczącej ok. 1,3 tys. par.

Bernikla kanadyjska w Holandii 
gniazduje od 1973 r., a na jej populację 
w 2005 r. składało się ok. 12 tys. pta-
ków, w tym blisko 3 tys. par. W Belgii 
ta gęś gniazduje od tego samego roku, 
a liczebność populacji lęgowej w la-
tach 2000–2002 osiągnęła poziom ok. 
1,8 tys. par. 

Próby introdukcji podejmowano tak-
że w Czechach i na Słowacji. Przykłado-
wo wiosną 1994 r. u podnóża czeskich 
Karkonoszy stwierdzono wysiadującą 
na gnieździe samicę, jednak lęg uległ 
zniszczeniu. 

Intrygujące wieści płyną z południa 
Europy: parę bernikli kanadyjskich 
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Hybrydyzacja kanadyjki  
z innymi gęsiami, w tym gęgawą,  
to marginalne zagrożenie, tym 
bardziej że mieszańce obu tych 
gatunków są niepłodne
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z pisklętami widziano na jeziorze Ja-
nina w północnej Grecji (to pierwsze 
stwierdzenie lęgu na Bałkanach). We 
wrześniu 2013 r. w Hiszpanii obser-
wowano parę kanadyjek z pięcioma 
lotnymi młodymi, co wskazuje na praw-
dopodobieństwo gniazdowania tego 
gatunku na Półwyspie Iberyjskim. Ptaki 
wsiedlono też na północy Włoch, w re-
jonie Wenecji. 

Nie można wykluczyć gniazdowania 
bernikli kanadyjskiej na wolności na 
Ukrainie, z racji istnienia półwolnej po-
pulacji na dawnym Zadnieprzu. W Re-
zerwacie Biosfery „Askania Nowa” pod 
koniec XX w. hodowano 50–80 osobni-
ków. O przemieszczaniu się ukraińskich 
kanadyjek na duże odległości świadczy 
to, że jedną z tamtejszych bernikli dwu-
krotnie stwierdzono zimą w Grecji. 

Tymczasem w Polsce…
Na ziemiach polskich pierwszą ber-
niklę kanadyjską odnotowano przed 
ponad 85 laty – ok. 1935 r. tę gęś ubito 
na Pomorzu Zachodnim, w okolicach 
Świdwina. Po raz drugi przedstawiciel-
kę gatunku widziano w lutym 1963 r. 
na Nysie Łużyckiej w Gubinie. W latach 
70. XX w. pojedyncze kanadyjki stwier-
dzono sześć razy, a od 1982 r. te ptaki 
widywano w Polsce już co roku. 

Wzrost liczebności populacji fiń-
skiej i powstanie populacji rosyjskiej 
spowodowały coraz liczniejsze pojawy 
bernikli kanadyjskich na północy Pol-
ski, zwłaszcza na Wybrzeżu. Podczas 
ostatnich sezonów zimowych nad Zato-
ką Gdańską notowano 1,5–2 tys. kana-
dyjek. Ze względu na powtarzające się 
ostatnio łagodne zimy pojedyncze ptaki 
i małe grupki zaczęły zimować u nas 
również na śródlądziu, nawet w górnej 
części dorzecza Odry i Wisły.

Pierwsze obserwacje bernikli kana-
dyjskich z okresu lęgowego w Polsce 
nastąpiły co najmniej 38 lat temu. Wio-
sną 1982 r. w dolinie Warty pod Pozna-
niem dwie kanadyjki przebywały do 
końca kwietnia, a następnie do połowy 
maja widywano tam jednego osobnika. 
Wiosną i latem 1994 r. na zbiorniku 
Siemianówka (Podlasie) obserwowano 
najpierw dwa ptaki, a później jednego. 
Wiosną 1996 r. dwie kanadyjki stwier-
dzono w ujściu Wisły oraz w rejonie To-
runia, latem 1997 r. zaś – 1–2 gęsi w re-
zerwacie Słońsk w dolnym biegu Warty. 

Pierwsze pewne lęgi bernikli kana-
dyjskich w Polsce na swobodzie odby-

ły się na Pomorzu. Uciekinierki z zoo 
w Oliwie od 2004 r. zaczęły gniazdować 
na kilku parkowych jeziorkach w Gdań-
sku. W niektóre sezony gniazdowało 
tam do pięciu par, ale trójmiejscy or-
nitolodzy systematycznie likwidowali 
lęgi (chwytali bernikle i wywozili je 
do oliwskiego zoo). W 2020 r. na swo-
bodzie obserwowano w Gdańsku tylko 
jedną kanadyjkę w stadzie łabędzi nie-
mych. Poza tym jeden lęg odnotowano 
w 2008 r. na Jeziorze Somińskim w re-
jonie Chojnic. 

Bardzo prawdopodobne są kolejne 
przypadki gniazdowania bernikli kana-
dyjskich w Polsce, zwłaszcza że w nie-
odległej aglomeracji berlińskiej przed 
kilku laty żyło co najmniej pół tysiąca 
tych ptaków. 

Nie taka bernikla straszna
Bernikla kanadyjska została uznana za 
jeden z najbardziej inwazyjnych gatun-
ków, jakie introdukowano w Europie. 
Większość jej europejskich populacji 
lęgowych rozwijała się jednak bez kon-
taktu z bielikami (Wyspy Brytyjskie, 
Francja, Belgia, Holandia i Niemcy) lub 
przy ich minimalnym wpływie (Fenno-
skandia i Rosja). Te ptaki w północnej 
części zlewni Morza Północnego i Bałty-
ku zasiedlają bowiem głównie wybrzeże. 

W naszym kraju sytuacja jest odmien-
na – obecnie gniazduje tu co najmniej 
1,5 tys. par lęgowych bielików (do tego 
dochodzi znaczna frakcja nielęgowa) 
w niemal całej Polsce. Oddziałuje to na 
populacje różnych gatunków ptaków, 
w tym gęsi. Poza tym mamy u nas silne 
populacje lisów i jenotów oraz wizonów 
(norek amerykańskich), a także rozwi-
jającą się populację szopów praczy, czyli 
drapieżników wyraźnie ograniczających 
sukces lęgowy ptaków wodnych, w tym 
gęgaw. Potencjalnie dotyczy to również 
bernikli kanadyjskich. Również polskie 
populacje wydr i borsuków są stosun-
kowo duże i wpływają na liczebność 
ptaków wodnych. Co istotne, ci wszyscy 
czworonożni drapieżcy coraz liczniej 
zasiedlają tereny miejskie. Tak więc wy-
stępowanie bielików i wymienionych 
ssaków drapieżnych wyklucza lawinowy 
wzrost liczebności potencjalnie lęgowej 
populacji bernikli kanadyjskich w Polsce. 

Hybrydyzacja kanadyjki z innymi 
gęsiami, w tym gęgawą, to marginalne 
zagrożenie, tym bardziej że mieszańce 
obu tych gatunków są niepłodne. W se-
zonie jesiennozimowym 2005/2006 
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oraz w maju 2006 r. obserwowałem 
populacje gęgaw oraz kanadyjek w Se-
venoaks Wildlife Reserve w hrabstwie 
Kent w Anglii. Zjawisko krzyżowania się 
tych gatunków okazało się śladowe – je-
sienią i zimą koncentracje liczące ponad 
1 tys. osobników zawierały do trzech 
hybryd, a w okresie wodzenia piskląt 
(maj 2006 r.) w rezerwacie i jego oko-
licy ani razu nie widziałem mieszańców 
obu gatunków. 

A gdyby tak wsiedlenia?
Pierwsza połowa XXI w. to w Europie 
m.in. czas ewolucji spojrzenia na przy-
rodę naszego kontynentu. Dyrektywy 
i inne dokumenty, sygnowane przez 
brukselskich urzędników, nie zawsze 
odpowiadają rzeczywistości (patrz ka-
zus gęsiówki w BŁ nr 10/2020). 

W Polsce na przestrzeni ostatnich 
dziesięcioleci, w związku z dynamicz-
nym wydobyciem kruszyw na budowę 
i modernizację szlaków komunikacyj-
nych, utworzono wiele nowych akwe-
nów. Często są to kilkunastohektarowe 
zbiorniki, na których istnieją wysepki, 
w pierwszych latach sukcesji zasiedlane 
przez sieweczki rzeczne oraz rybitwy 
rzeczne i mewy, zwłaszcza mewę siwą 
i śmieszkę. Jednak po paru latach sukce-
sja roślinności przeważnie wyklucza lęgi 
wymienionych gatunków na tych akwe-
nach, a liczebność kaczek (szczególnie 
krzyżówek) jest tam bardzo mała. 

Gdyby na tych zbiornikach przepro-
wadzono wsiedlenia kanadyjki (głów-
nie w środkowej i południowej części 
kraju), zapewne powstałyby nieduże lo-
kalne populacje tej gęsi. Po kilku latach 
polscy myśliwi mogliby zacząć polować 

na bernikle. Aby nie zniweczyć całego 
trudu, eksploatacja łowiecka krajowych 
kanadyjek powinna się odbywać na oko-
licznych polach (nie w miejscu gniazdo-
wania!!!), w okresie jesiennym (np. od 
końca września do pierwszej połowy 
grudnia). Za maksymalny w pierwszych 

latach po wsiedleniu trzeba uznać od-
strzał 1/3 (30%) lokalnej populacji. Od 
połowy grudnia należałoby zaprzestać 
polowań na kanadyjkę, by dać jej szan-
sę na spokojne przezimowanie i przy-
stąpienie na wyrobiskach do kolejnego 
sezonu lęgowego. 

Korzyści z takiego rozwiązania byłoby 
co najmniej kilka. Po pierwsze, oszczę-
dzono by lokalne populacje naszych 
gęgaw i kaczek, bo uwaga polujących 

skupiłaby się na kanadyjkach. Po drugie, 
krajowe populacje bernikli kanadyjskich 
myśliwi trzymaliby w ryzach. Zwiększa-
liby pozyskanie wraz ze zwiększaniem 
się liczebności, a w razie symptomów jej 
potencjalnie wykładniczego wzrostu re-
agowaliby intensywnym odstrzałem. Po 
trzecie, dzięki zainteresowaniu się polo-
waniami na kanadyjki niejako w zamian 
myśliwi odpuściliby eksploatację łowiec-
ką wielu wykorzystywanych obecnie do 
polowań akwenów, stanowiących ostoje 
rodzimych dzikich gęsi, kaczek oraz in-
nych gatunków ptaków wodnobłotnych, 
którym należy się ochrona (choćby w ra-
mach sieci Natura 2000, czego do dziś 
często się u nas nie respektuje). Wreszcie 
po czwarte, mieszkańcy miast zyskaliby 
nowy, atrakcyjny gatunek na zbiorni-
kach w parkach. Przy przestrzeganiu 
zakazu dokarmiania jesienią i celowym 
wypłaszaniu ptaków w tym okresie poza 
miasto udałoby się obniżyć liczebność 
populacji parkowych, eksploatowanych 
w okolicy przez myśliwych, głównie pod-
czas żerowania na polach. 

Na koniec rzecz warta zastanowienia: 
mimo unijnych dyrektyw nikt poważny 
w krajach starej Unii nie traktuje serio 
propozycji totalnego unicestwienia ka-
nadyjki na naszym kontynencie. A takie 
pomysły można znaleźć w części doku-
mentów sygnowanych przez Brukselę. 

W Europie mamy tak silnie prze-
kształcone środowisko, że można to-
lerować nieduże populacje gatunków 
zza Atlantyku. Jak w przysłowiu: i wilk 
syty, i owca cała. Tymczasem niektórzy 
krajowi „ekolodzy” (nawet z biologicz-
nym wykształceniem) nie potrafią łą-
czyć faktów i pojąć praw powszechnie 
respektowanych w krajach zachodniej 
Europy. Ci niedouczeni „ornitolodzy”, 
widzący w bernikli kanadyjskiej samo 
zło, czytają brukselskie dokumenty bez 
zdrowego dystansu, przez co stali się 
bardziej papiescy niż sam papież i są 
pośmiewiskiem racjonalnie myślących 
ludzi, w tym wielu myśliwych. Bo myśli-
wi to w większości nie jacyś „mięsiarze”, 
ale ludzie, którym zależy także na pra-
widłowej eksploatacji zwierzyny. 

Prosta sprawa: dzięki eksploatacji 
bernikli kanadyjskich jesienią u nas 
na polach można oszczędzić wiele in-
nych (rodzimych) gatunków ptaków 
wodnych, które występują na obecnie 
opolowywanych akwenach. Przecież są 
warte bezwzględnej ochrony i spokoju 
w ciągu całego roku.  l
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Niedouczeni „ornitolodzy”, 
widzący w bernikli 

kanadyjskiej samo zło, 
czytają brukselskie 

dokumenty bez zdrowego 
dystansu, przez co stali się 
bardziej papiescy niż sam 
papież i są pośmiewiskiem 

racjonalnie myślących ludzi, 
w tym wielu myśliwych.  

Bo myśliwi to w większości 
nie jacyś „mięsiarze”,  

ale ludzie, którym zależy 
także na prawidłowej 

eksploatacji zwierzyny.

Pierwsze obserwacje 
bernikli kanadyjskich 

z okresu lęgowego 
w Polsce nastąpiły co 

najmniej 38 lat temu
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Żubr na celowniku  
z konieczności 

Telazjoza nadal – już od ponad roku – wyniszcza bieszczadzkie żubry. Choruje coraz 
więcej tych zwierząt, więc trzeba je odstrzeliwać. Nie ma innego sposobu na ratowanie 

jeszcze zdrowych osobników. 

Krzysztof Potaczała

Do zakażeń telazjozą doszło głównie 
w nadleśnictwie Baligród. Żyje tam 
najwięcej żubrów i są one zgrupowa-
ne w najliczniejszych stadach. Jesienią 
2019 r. zaobserwowano kilkanaście 
chorych osobników, a cztery znaleziono 
martwe. Przynajmniej u jednego z nich 
podejrzewano zaawansowaną telazjozę, 
bez szans jej potwierdzenia z uwagi na 
daleko posunięty stan rozkładu. Zgodę 
na likwidację zwierząt wydał generalny 
dyrektor ochrony środowiska, ale polo-
wania nie były łatwe.

– Wypatrzenie w licznym stadzie 
osobnika kwalifikującego się do elimina-
cji sprawia kłopot – tłumaczy Wojciech 
Głuszko, nadleśniczy z Baligrodu. – Na 
myśliwych wytypowanych do interwen-
cyjnych polowań ciąży wielka odpowie-
dzialność. Nie są możliwe odstrzały zain-
fekowanych sztuk przebywających w gru-
pie, musimy je lokalizować pojedynczo. 

Zbyt duże zagęszczenie
W zeszłym roku Stanisław Kaczor, po-
wiatowy lekarz weterynarii w Sanoku, 

mówił o konieczności regularnego mo-
nitorowania stad i typowania zarażo-
nych zwierząt, które w sprzyjających 
warunkach można by było zlikwidować. 
Leśnicy z Baligrodu wykładali buraki cu-
krowe w miejscach dokarmiania żubrów. 
Liczyli, że dzięki temu szybciej wypatrzą 
podejrzane sztuki. Nie do końca się to 
udało, ale jednak ułatwiło to likwidację 
niektórych wyselekcjonowanych zwie-
rząt. Leśnicy często też przebywali w le-
sie, by fotografować małe lub duże stada. 
Potem również na tej podstawie mogli 
stwierdzić, który z żubrów cierpi na te-
lazjozę. Przy sporym powiększeniu zdjęć 
bielmo na oczach zwierząt jest bowiem 
wyraźnie widoczne. 

Na konieczność stałej obserwacji 
żubrów (ich zachowań, wędrówek, 
miejsc żerowania itp.) zwracała uwa-
gę również prof. Wanda OlechPiasec-
ka ze Szkoły Głównej Gospodarstwa 
Wiejskiego w Warszawie. Jej zdaniem 
chore sztuki należy jak najszybciej eli-

Żubr (Bison bonasus) – największy europejski dziko żyjący ssak roślinożerny. 
W Polsce prawnie chroniony. Masa samców dochodzi do 900 kg, nieco lżejsze są 
samice – osiągają wagę do 650 kg. Dzienne zapotrzebowanie pokarmowe doros-
łych osobników może przekraczać nawet 30 kg biomasy. W Polsce żubry żyją 
w Puszczy Białowieskiej, Bieszczadach (jedyne w Polsce i na świecie stado rasy 
białowiesko-kaukaskiej), Puszczy Knyszyńskiej, Puszczy Boreckiej, Puszczy Niepo-
łomickiej i Puszczy Augustowskiej, a także w Lasach Pilskich. Istnieją też pokazowe 
zagrody, m.in. w Mucznem w Bieszczadach i w Wolińskim Parku Narodowym. 
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minować, zdrowe zaś – w przypadku 
przegęszczenia w stadzie – odławiać 
i przewozić w inne rejony. Miejsca nie 
brakuje, chociażby w Magurskim Parku 
Narodowym w Beskidzie Niskim, ale to 
dopiero wstępny pomysł. Są też rozwa-
żane inne lokalizacje. 

Żubry dzielą się w Bieszczadach na 
dwie subpopulacje: wschodnią (nad-
leśnictwa Lutowiska i Stuposiany plus 
fragment Bieszczadzkiego Parku Naro-
dowego) oraz zachodnią (nadleśnictwa 
Baligród, Komańcza i czasowo, zimą, 
Lesko). We wschodniej przed kilku laty 
żubry zaatakowała gruźlica. Teraz ten 
obszar jest wolny od tej choroby, ale 
w każdej chwili może się to zmienić. 

Nadmierne zagęszczenie dane-
go gatunku na konkretnym terenie 
sprzyja rozwojowi rozmaitych chorób. 
I najpewniej stąd się wzięła telazjoza 
u żubrów. Powoduje ją nicień z rodza-
ju Thelazia, a przenoszą go muchy. 
Problem dotyczy zwierząt nie tylko 
dzikich, lecz także gospodarskich 
i psów. – Można próbować podawać 
leki chorym osobnikom, jednakże 
w odniesieniu do gatunków leśnych 
to niemożliwe – zaznacza prof. Wanda 
OlechPiasecka. – Żubry żyją w sta-
dach. Jeśli nicień pojawi się u jednego 
z nich, to z łatwością przenosi się na 
drugiego i następne. Proces postępuje 
bardzo szybko. 

Podatność na choroby
W Bieszczadach żyje obecnie ponad 600 
żubrów. Przyrost liczebności królów 
puszczy w górach jest na tyle duży, że 
pojawiają się obawy o szkody w drze-
wostanach. Jednocześnie gatunkowi 
wciąż grozi wyginięcie, dlatego leśni-
cy wespół z przyrodnikami dokładają 
starań, by poprawić kondycję zwierząt. 
Czyniono to już wcześniej dzięki różno-
rakim programom krajowym i między-
narodowym. Zasiedlanie bieszczadzkich 
lasów m.in. osobnikami sprowadzany-
mi z hodowli w Europie Zachodniej czy 
Skandynawii oraz mieszanie krwi mia-
ło poprawić żywotność żubrzego rodu. 
I poprawiło, choć nie wyeliminowało 
podatności na część chorób. Wcześniej, 
w kilku nawracających falach, żubry tra-
piła gruźlica (chore zwierzęta zostały 
odstrzelone), a teraz telazjoza. 

Żubr to gatunek, który przez parę 
pokoleń żył w zagrodach. Do tego do-
chodzą niska zmienność genetyczna 
i słaba odporność na choroby oraz inwa-
zje pasożytnicze. – Wszystko to sprawia, 
że musimy się żubrami opiekować i jak 
najszybciej usuwać ogniska chorobowe – 
mówi prof. Wanda OlechPiasecka. 

Tylko w rejonie Komańczy na pewno 
jest już kilkanaście zakażonych żubrów 
(dane z końca października 2020 r.). Po-
twierdza to Edward Orłowski, starszy 
specjalista do spraw ochrony lasu 

Telazjoza – niebezpieczna choroba inwazyjna powodowana przez nicienie 
z rodzaju Thelazia. Są to małe nicienie, które w Polsce notowano tylko u bydła 
oraz żubrów. W związku z cyklem życiowym pasożyta żubry zarażają się wczes- 
nym latem, a nasilenie objawów choroby następuje w lipcu, sierpniu i wrześniu. 
Pasożyty gnieżdżą się w przewodach łzowych, pod trzecią powieką, na rogówce, 
w worku spojówkowym. Oddziaływanie chorobotwórcze nicieni z rodzaju The-
lazia polega głównie na drażnieniu mechanicznym rogówki i spojówek oczu 
oraz na silnym toksycznym działaniu metabolitów nicieni. Zmiany chorobowe 
mogą być bardzo poważne. U zarażonych zwierząt występują: zmętnienie ro-
gówki, nadżerki i owrzodzenia, które prowadzą nawet do uszkodzenia soczewki 
oka. Często dochodzi do silnego obrzęku spojówek, co nie pozwala na otwarcie 
powieki. Ropne zapalenie gałki ocznej skutkuje nieodwracalną ślepotą.  

Tak wyglądają oczy zaatakowane przez pasożyta
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w Nadleśnictwie Komańcza. – Najgo-
rzej, że niekiedy przebywają w stadach 
z jeszcze zdrowymi sztukami. We wrześ
niu pod nadzorem powiatowego leka-
rza weterynarii odstrzelono byka zu-
pełnie ślepego z powodu telazjozy. Od 
pewnego czasu krążył samotnie po za-
roślach w pobliżu Mikowa. Był mocno 
wychudzony i nerwowy. 

Tropienia i odstrzały
– Obecnie na naszym terenie jest już 
kilkadziesiąt zainfekowanych żubrów 
– informuje Piotr Jachimowski, starszy 
specjalista do spraw bhp i łowiectwa 
w Nadleśnictwie Baligród. – Do polowań 
zostały wyznaczone trzy osoby, a na każ-
dy odstrzał wyraża zgodę powiatowy le-
karz weterynarii, po odpowiednim orze-
czeniu w sprawie konkretnego osobnika. 
Naszym priorytetem jest zapobieganie 
rozprzestrzenianiu się choroby i skróce-
nie cierpień zarażonych zwierząt. 

Odstrzały mogą być prowadzone 
również w innych nadleśnictwach – 
wszędzie tam, gdzie zostanie stwier-
dzona telazjoza u żubrów. Na razie ge-
neralny dyrektor ochrony środowiska 
wydał zgodę na eliminację 15 sztuk 
w całej Regionalnej Dyrekcji Lasów 
Państwowych w Krośnie. Zgoda obej-
muje zwierzęta trapione nie tylko przez 
telazjozę, lecz także przez inne groźne 

choroby. – Od początku roku do końca 
października odstrzelono u nas 11 żub-
rów – mówi Piotr Jachimowski. – Ich 
ubytek nie powinien wpłynąć na stabil-
ność populacji. Dzisiaj mamy w naszym 
rejonie ok. 300 osobników, w tym bli-
sko 50 tegorocznych cieląt. 

– Sytuacja jest dynamiczna i robi się 
niebezpieczna – nie ukrywa nadleśni-
czy Wojciech Głuszko. – Potwierdza to 
najnowszy raport powiatowego lekarza 
weterynarii w Sanoku. 

Raport sporządzono 26 paździer-
nika. Dwóch lekarzy weterynarii pisze 
w nim m.in.: „Na przełomie lata i jesie-
ni nastąpiło znaczne zwiększenie ilości 
stwierdzanych przypadków zachoro-
wań tych zwierząt [żubrów – przyp. KP] 
z objawami charakterystycznymi dla 
choroby inwazyjnej telazjozy”. W do-
kumencie wymieniono poszczególne 
leśnictwa i liczbę zakażonych żubrów 
bytujących na ich obszarze. Łącznie jest 
ich już ponad 40, ale z dużym praw-
dopodobieństwem można przyjąć, że 
do zimy ta liczba wzrośnie. Ponadto 
istnieje ryzyko transmisji choroby do 
stada wschodniego, a więc do nadleś 
nictw Lutowiska i Stuposiany. Chorego 
żubra stwierdzono niedawno w leśnic-
twie Polanki. Zakażone osobniki sta-
nowią dzisiaj (dane z 30 października 
2020 r.) aż 13% stada baligrodzkiego. 

Lokalizowanie chorych zwierząt nie 
jest łatwe, ale pomagają w tym wnikli-
we obserwacje ich zachowania. Te za-
rażone wykazują większą agresję. Kłują 
rogami inne żubry, mają trudności ze 
znalezieniem pokarmu, tracą naturalny 
instynkt i przestają się bać ludzi. Bywa, 
że takie osobniki się okaleczają. Zdarzył 
się nawet przypadek dorosłego byka, 
który zabił się po uderzeniu w pędzie 
łbem o drzewo. Do tego dochodzi cha-
rakterystyczne białe oko – ewidentny 
znak rozpoznawczy, że dany żubr cierpi 
na telazjozę. 

Ręka na pulsie i na spuście
Pierwszy przypadek choroby w Biesz-
czadach odnotowano jeszcze w 2012 r. 
Nicienie wykryto u żubra sprowadzone-
go w 2008 r. z Irlandii. Byk przebywał 
najpierw w zagrodzie aklimatyzacyjnej 
w Woli Michowej w nadleśnictwie Ko-
mańcza, później zaś żył na wolności. 
W 2013 r. zdołano go odstrzelić. Od 
tego czasu liczba przypadków telazjozy 
wśród żubrów wzrasta. 

Nie można wykluczyć, że choroba 
zaatakuje również zwierzęta w in-
nych rejonach kraju, dlatego leśnicy 
i przyrodnicy trzymają rękę na pulsie. 
Chodzi o to, by w razie zauważenia po-
dejrzanego osobnika jak najszybciej go 
odstrzelić.  l

Zarażony żubr 
z charakterystycznym 
białym okiem
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Zachowania łowieckie to wszelkie prze-
jawy aktywności drapieżników, które 
prowadzą do upolowania przez nie 
zdobyczy. Są to: zlokalizowanie i pod-
chodzenie zdobyczy, kontakt z nią, atak 
i ewentualnie pogoń. Wilki wykorzy-
stują wszystkie swoje zmysły, a także 
po prostu łut szczęścia, aby znaleźć 
zdobycz. Dodatkowo musi to być zwie-
rzę, które dadzą radę zabić. Dlatego też 
wymaga to przejrzenia dużej liczby po-
tencjalnych ofiar.

Kiedy wilki zlokalizują zdobycz, 
usiłują podejść do niej tak blisko, jak 
to możliwe, wykorzystując różnego 
rodzaju przeszkody terenowe i roślin-
ność. W końcu dochodzi do kontaktu 
drapieżników z upatrzonym osobni-
kiem, kiedy dostrzegają one siebie 

nawzajem, często ze sporej odległości. 
Ofiary zachowują się wtedy dwojako – 
pozostają na miejscu albo rzucają się 
do ucieczki. Największe zwierzęta, ta-
kie jak bizony, woły piżmowe czy łosie, 
najczęściej stoją nieruchomo i obser-
wują wilki, a czasami wręcz przybli-
żają się do nich. Natomiast ucieczka 
zdobyczy wywołuje natychmiastowy 
atak. W przypadku niedużych ofiar, np. 
saren czy jeleni, wilki ruszają błyska-
wicznie i starają się je jak najszybciej 
złapać. Z kolei kiedy polują na duże 
ofiary, próbują przede wszystkim zmu-
sić je do ucieczki. Wtedy atak wygląda 
dość nietypowo, gdyż drapieżniki po 
prostu biegną wraz z uchodzącymi 
zwierzętami i poszukują osobnika naj-
łatwiejszego do zabicia. 

Należy sprostować jeszcze dość po-
wszechnie powtarzaną informację, że 
wilki gonią swoje ofiary aż do ich zupeł-
nego wyczerpania. Ogólnie dystans po-
ścigu jest dość krótki (kilkaset metrów); 
zwykle te drapieżniki rezygnują z dalszej 
pogoni po przebiegnięciu 1–2 km. Poja-
wiają się tylko sporadyczne doniesienia 

o długich, kilkukilometrowych pościgach 
za zdobyczą. 

Metody zabijania
Technika łowiecka wilków to połącze-
nie odwagi, szybkości i wytrzymałości, 
co okazuje się szczególnie ważne przy 
polowaniu na duże ofiary, które w ra-
mach obrony mogą zadać poważne ob-
rażenia lub nawet zabić. Fałszywy jest 
pogląd, że wilki przegryzają ścięgna 
w kończynach tylnych uciekających 
ofiar. Niosłoby to za sobą ogromne ryzy-
ko, gdyż narażałoby na kopnięcia ostry-
mi kopytami. Dlatego ataki koncentrują 
się na takich częściach ciała, jak: zad, 
boki, grzbiet i nos, chociaż czasami 
wilki chwytają zdobycz także za tylną 
nogę. Łosie nieraz ciągną drapieżnika 
uczepionego ich badyla przez kilkana-
ście metrów, a nawet uderzają napast-
nikiem o drzewa, dzięki czemu czasami 
uwalniają się od niego. Obserwowano 
też, jak wilk chwytał zębami łosia za 
nos i nie zwalniał uścisku, nawet gdy 
zwierz wymachiwał drapieżnikiem 
z boku na bok i podnosił go nad zie-

Jak polują wilki?
Pojawiają się opinie, że wilki potrafią zabić każde zwierzę. W dodatku robią to  

dla czystej satysfakcji, bez umiaru. To jednak tylko narosłe w świadomości mity.  
Jak naprawdę polują te drapieżniki?

Henryk Okarma
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mię. Śmierć dużych ofiar następuje na 
skutek rozległego krwawienia i szoku, 
a te mniejsze są zabijane ugryzieniem 
w kark, co przerywa rdzeń kręgowy.

Wilki polują zarówno grupowo, jak 
i pojedynczo. Jeden dorosły osobnik po-
trafi zabić nawet największą zdobycz, 
np. łosia bądź bizona. Jednak nie zdarza 
się to często, gdyż zwykle te drapieżniki 
działają w parach lub grupach. Wtedy 
zazwyczaj współpracują ze sobą. Człon-
kowie watahy rozdzielają wówczas role 
między siebie: kilka osobników zaczaja 
się w dogodnym ukryciu, a inne napę-
dzają zdobycz w ich kierunku albo też 
zwierzęta ze stada zmieniają się w trak-
cie pościgu za grupą dużych ofiar. 

Wilki potrafią również umiejętnie 
wykorzystywać sprzyjające warunki 
terenowe i pogodowe. W Bieszczadach 
stwierdzono, że większość ofiar tych 
drapieżników została zabita w głębo-
kich jarach i potokach lub na zamarz 
niętych rozlewiskach Sanu, gdzie ucie-
kające jelenie musiały zwolnić i zmienić 
rytm kroków albo mogły się pośliznąć 
na lodzie bądź kamieniach. Zdarza się, 
że wilki zapędzają ofiary do rzeki i po-
zbawiają je życia w wodzie. Obsewo-
wano też przypadki wykorzystywania 
przez wilki specyficznego układu ogro-
dzeń upraw leśnych jako miejsc, w któ-
re jest naganiana zdobycz.

Ani z łatwością,  
ani bez umiaru
Upowszechniło się mniemanie, wysnu-
te na podstawie często znajdowanych 
resztek ofiar wilków, że te drapieżniki 
zabijają z dużą łatwością i w zasadzie 
żadne zwierzę im nie umknie. W rze-
czywistości jest jednak zupełnie ina-
czej. W normalnych warunkach sukces 
łowiecki wilków zwykle wynosi poniżej 
20%. Istotny wpływ na powodzenie ło-
wieckie tych drapieżników ma pokrywa 
śnieżna. Duże trudności sprawia im po-
lowanie na jelenie przy głębokim śnie-
gu, o ile nie wystąpią specjalne czynniki 
niesprzyjające jeleniom. Mogą to być 
np. odwilż i ponowny spadek tempera-
tury, w wyniku czego na powierzchni 
śniegu tworzy się warstwa lodu. Bywa 
ona na tyle mocna, aby utrzymać wilka, 
natomiast pod ciężarem jelenia się za-
łamuje. Członkowie watahy z łatwością 
dochodzą głęboko się zapadające ofiary. 

Często jako argument za rzekomą 
szkodliwością drapieżników, nie tylko 
wilków, jest podnoszone nadmierne 

zabijanie (ang. surplus killing). To zja-
wisko w ścisłym znaczeniu występuje 
wyłącznie wtedy, gdy wiele ofiar zosta-
nie zabitych, a nie zostaną one zjedzone. 
Błędem jest mówienie o nim, gdy nastę-
puje nawet jedynie częściowa konsump-
cja zdobyczy. Do nadmiernego zabijania 
zwierząt hodowlanych, które utraciły 
zdolność obrony przed wilkami, do-
chodzi często, ale dzikie ssaki kopytne 
znacznie rzadziej giną w większej licz-
bie. Wydaje się, że nadmierne zabijanie 
to złożona kombinacja różnych instynk-
townych zachowań i zdarza się w nad-
zwyczajnych sytuacjach, kiedy ofiary 
nie mogą sprawnie uciekać, np. po 
wpędzeniu na lód czy przy załamującej 
się warstwie lodu na grubszej powłoce 
śnieżnej. Drapieżniki zostały niejako za-
programowane, aby zabijać, kiedy tylko 
to możliwe, ponieważ szanse upolowa-
nia zdobyczy są dość nikłe. Tak więc gdy 
pojawi się niezwykła okazja, zwierzęta 
automatycznie z niej korzystają. 

Wilki nieraz pozostawiają zdobycz 
nienaruszoną, wbrew powiedzeniu 
o wilczym apetycie. Jest to źródłem czę-
sto wyrażanych opinii, że te drapieżniki 
polują nie tylko dla zaspokojenia gło-
du, lecz także z żądzy krwi, dla samej 
satysfakcji, którą czerpią z zabijania. 
Porzucenie ofiary jest zrozumiałe, kie-
dy schwytają ją blisko zabudowań, paś 
ników, dróg czy miejsc prowadzenia 
prac leśnych i zostaną spłoszone przez 
przechodzących ludzi. Wilki wykazują 
bowiem bardzo dużą ostrożność i boją 
się powrócić do zdobyczy. Czasami 
rzeczywiście się zdarza, że nawet gdy 
nie są niepokojone, nie zjadają ofiary 
lub napoczynają ją tylko w niewielkim 
stopniu. Doskonale jednak pamięta-
ją, gdzie ją zabiły, i z reguły powracają 
do pozostałości, kiedy doskwiera im 
niedostatek pokarmu. Nawet po kilku 
miesiącach, chociaż padlinożercy zjedli 
niemal wszystko, wilki zgryzają suche 
kości, na których nie ma już żadnych 
resztek mięsa.  l

Osoby zaintereso-
wane tematem 
mogą przeczytać 
więcej o wilkach 
w książce  
prof. Henryka 
Okarmy „Wilk”,  
do kupienia m.in. na 
www.sklep-oikos.pl. 
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Jak wiemy, w 2001 r. na wniosek myśliwych minister środo-
wiska wprowadził moratorium na odstrzał łosi. Rezultaty tej 
decyzji obserwujemy obecnie w postaci rozrostu populacji do 
ponad 22 tys. osobników oraz zajmowania przez łosie nowych 
terenów (w tym również silnie zurbanizowanych). Udało się 
już odtworzyć naturalny zasięg gatunku w Polsce, a także za-
gęszczenia ostoi łosi wynoszące nawet 4,5 osobnika na kilo-
metr kwadratowy. Brak pozyskania łowieckiego oraz skutecz-
na obrona przed drapieżnikami 
przejawia się postarzaniem całej 
populacji i skutkuje możliwością 
obserwowania klęp oraz byków 
w różnych przedziałach wieku.

Trofea w liczbach
Na Międzynarodowej Wystawie 
Trofeów Łowieckich, która odby-
ła się w 1937 r. w Berlinie, Polska 
odniosła ogromny sukces. Zapre-
zentowała wówczas niezwykłą, 
krajową kolekcję. Już wtedy go-
spodarowanie łowieckie oraz nasz 
system ochrony przyrody uznano 
za jedne z najlepszych w Europie 
i na świecie. Właśnie na tej wy-
stawie dokonano wyceny meda-
lowej wciąż aktualnego rekordu 
Polski – rosoch łosia pozyskanego 
przez Friedricha hr. Strachwitza 
w 1904 r. Uzyskały one 339,10 pkt 
wg formuły CIC. Próżno szukać 
chociażby ilustracji tego trofeum, 
która pozwoliłaby zobaczyć potę-
gę przedwojennych rekordowych 
rosoch. Dzięki zasobom interne-
towym i archiwom udało się od-

naleźć szereg zdjęć polskiego stoiska z wystawy w Berlinie. 
Na jednej z okolicznościowych pocztówek (u dołu) widnieją 
dwie pary łopat. Po uwzględnieniu skromności zdobytego 
materiału należy stwierdzić, że może to być jedyna pamiątka 
ukazująca, jak prawdopodobnie wyglądał obecny, ponadstu-
letni rekord kraju. 

Polski dorobek trofeistyki w przypadku łosi stanowią 
73 pozycje zawarte w „Katalogu trofeów łowieckich 2005”, 
a odnoszące się do zdobyczy pozyskanych w ciągu 107 lat. 
W tym okresie obszar naszego państwa się zmieniał – część 
tych byków została strzelona poza aktualnymi granicami 
Polski. Od blisko dwóch dekad po wprowadzeniu zmian 
w sposobie gospodarowania łosiami liczba medalowych 
trofeów tego gatunku pozostaje stała, co wynika z obowią-
zującego moratorium. Ogranicza ono szanse przeprowa-
dzenia szeroko pojętych pomiarów biometrycznych w celu 

ustalenia kondycji osobniczej łosi. 
Biorąc jednak pod uwagę poroże 
jeleniowatych jako istny fenomen 
w biologii ssaków, możemy się po-
kusić o ocenę jakości samców da-
nego gatunku na podstawie wyce-
ny i ewidencji trofeów łowieckich. 
W przypadku łosi pozostaje nam 
orientacyjna ocena zrzutów.

Na początku 2017 r. miałem 
przyjemność brać udział w konfe-
rencji zorganizowanej przez Wy-
dział Leśny SGGW w Warszawie. 
Tematyka spotkania obejmowała 
koncepcje potencjalnej ochrony 
i zarządzania populacją łosi w Pol-
sce. Podczas rozmów z przed-
stawicielami różnych instytucji 
zaintrygowała mnie informacja 
o ponadprzeciętnej parze zrzutów 
łosia znalezionej w otoczeniu jed-
nego z parków narodowych. Masa 
skompletowanych rosoch prze-
kraczała 8 kg. Przede wszystkim 
z tego powodu podjąłem się próby 
odszukania najokazalszych łosi 
bądź informacji o podniesieniu 
największych zrzutów.

Rekordowe rosochy
Pojawiają się już byki łosi, które parametrami nakładanego poroża z powodzeniem 

mogłyby aspirować do ścisłej czołówki naszych trofeów, a nawet do detronizacji 
aktualnego, ponad 115letniego rekordu Polski. Dowodem na potwierdzenie  

tej tezy niech będzie omówienie dwóch krajowych par zrzutów rosoch, które miałem 
przyjemność osobiście zweryfikować pod względem trofealnym.

Patryk Kuchnicki

Katedra Łowiectwa i Ochrony  
Lasu na Wydziale Leśnym  
i Technologii Drewna Uniwersytetu 
Przyrodniczego w Poznaniu

Patryk Kuchnicki
patryk.kuchnicki@up.poznan.pl
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12-kilogramowy dublet
Po blisko trzech latach udało mi się dotrzeć do informacji 
o dwóch niezwykłych parach zrzutów znalezionych w Polsce 
jesienią 2019 r. oraz zimą w pierwszym kwartale następnego 
roku. Podczas przygotowań do przeprowadzenia pomia-
rów tych rosoch dokonałem szeregu wycen wg formu-
ły CIC w ramach treningu, gdyż trofeum omawiane-
go gatunku należy do najtrudniejszych i najbardziej 
złożonych pod tym względem. Aby uzyskać dokładną, 
ale nie zawyżoną ocenę, przyjąłem, że pomiary rozłogi 
(która ma ogromny wpływ na ostateczną liczbę punk-
tów) poszczególnych par będę robił przez styk obu pie-
częci w ułożeniu symulującym możliwe osadzenie na czasz-
ce. Wobec tego wartości punktowe wyceny przedstawionych 
egzemplarzy trzeba traktować jako minimalne. 

Zrzuty o długości metra z nawiązką, ponadmetrowa roz-
łoga i waga pojedynczej łopaty przekraczająca 6 kg – oto, co 
na mnie czekało po dotarciu do właścicieli wspomnianych 
znalezisk. Miałem okazję dokonać pomiarów prawdopo-
dobnie największych zrzutów łosia podniesionych w Polsce 
(o większych oficjalnie nie wiem). Potrzeba nie lada krzepy, 
by stosownie zaprezentować te trofea, trzymając je w rękach, 
choć nawet najlepsze zdjęcia nie oddadzą ich rzeczywistej po-
tęgi. Podjąłem się przeprowadzenia swego rodzaju symulacji 
medalowej, mimo że nie robi się jej dla zrzutów. Warto tutaj 
zaznaczyć, że takie znaleziska w połączeniu z dostępną wie-
dzą dają ogrom informacji, a także pomagają w szukaniu od-
powiedzi na pytanie, czy w obecnych warunkach troficznych 
nasze łowiska zapewniają możliwości poprawnego rozwoju 

krajowej populacji łosi, od lat podlegającej selekcji pozbawio-
nej wpływu myśliwych.

Dzięki uprzejmości właścicieli niespotykanych egzempla-
rzy krajowych rosoch, którzy zastrzegli sobie anonimowość, 
miałem szansę ocenić potencjalną jakość osobniczą najdo-
rodniejszych samców łosi. Pierwsza para zrzutów to rzadziej 
spotykana w Polsce forma klasycznego pełnego łopatacza, 
a ich masa w chwili znalezienia wynosiła imponujące 13,5 kg! 
Obecnie w wyniku utraty wilgotności spadła do 12,6 kg, co 
i tak budzi podziw. Co prawda masa trofeum nie ma znaczenia 
w przypadku wyceny medalowej łosia, jednak ściśle się wiąże 
z jego rozmiarami. Po spotkaniu z pierwszym znalazcą moje 
przypuszczenia się potwierdziły – rosochy w postaci łopat 
mogłyby pretendować do ścisłej krajowej czołówki i zmienić 
układ w tabeli złotomedalowych trofeów. 

Podczas dokonywania szczegółowych pomiarów zda-
łem sobie sprawę, że kulminacja przyrostu poroża u tego 
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Łopaty łosia znalezione w północno-wschodniej Polsce. Układ róż i budowa pieczęci sugerują, że kulminacja przyrostu poroża 
u noszącego je osobnika dopiero nastąpi
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osobnika dopiero nastąpi. Świadczą o tym chociażby budowa 
pieczęci oraz układ róż. W tym przypadku na uznanie zasłu-
gują przede wszystkim wyjątkowa symetria i okazałość, a do-
datkowe walory to niesamowite wyżłobienia powstałe jako 
trwały ślad po naczyniach krwionośnych, które pokrywają 
niemal całą powierzchnię łopat. Przeciętna grubość zrzutów 
od strony pasynków wyniosła ponad 4 cm, co w połączeniu 
z szacowanym wiekiem byka wskazuje, że płaszczyzna łopat 
tego osobnika w przyszłości ma szansę stać się jeszcze oka-
zalsza. Punktację mogłoby obniżyć tylko potrącenie jednego 
punktu za minimalną rozbieżność w różnicy długości odnóg, 
które mieszczą się w trzech sąsiednich grupach (18 odnóg: 
dwie średnie, siedem długich, dziewięć bardzo długich). 

Wycena pierwszej pary zrzutów wynosi od 328,8 pkt wg 
formuły CIC (przypominam, że przyjąłem rozłogę bez czasz-
ki), co dałoby 2.–4. miejsce w krajowym katalogu trofeów. 
Z obserwacji właściciela tych rosoch należy wnioskować, że 
zachowanie puli genetycznej noszącego je byka lokalnie jest 
prawdopodobnie niezagrożone i może się uwidocznić u mę-
skiego potomstwa już w ciągu najbliższych lat. 

Potencjalny rekord
W odległości ponad 70 km na południe od pierwszego od-
krycia udało się skompletować drugą parę bardzo okazałych 
rosoch. Były to wyjątkowe zrzuty o łącznej masie wynoszącej 
12,1 kg w chwili znalezienia (11,3 kg obecnie), które cecho-
wały się obecnością wyraźnych zatok poniżej tyk nośnych. 
To para równie wyjątkowa jak pierwsza. Charakteryzuje się 
przeciętnie mniejszą szerokością łopat i potężnie rozbudowa-
nymi pasynkami dochodzącymi nawet do 40 cm długości. Na 

słabiej wybarwionej powierzchni łopat nieznacznie rysują się 
naczynia krwionośne, które uwidaczniają swój bieg dopiero 
w miejscu wyrastania poszczególnych odnóg. Warto się przyj-
rzeć także lewej łopacie – w dolnej części, poniżej tyki nośnej 
i zatoki ma skumulowane trzy pasynki, co przypomina koronę 
w wieńcu jelenia szlachetnego. 

Co ciekawe, podobnie jak w przypadku pierwszej pary ro-
soch stan pieczęci wskazuje na to, że osobnik, który zrzucił 
obie łopaty, również jest przed prawdopodobną kulminacją 
przyrostu poroża. Warto też dodać, że w tym roku właściciel 
znaleziska ponownie obserwował wspomnianego byka. Jego 
trofeum charakteryzowało się m.in. zwiększeniem liczby pa-
synków na jednej łopacie do ok. 12, co może się wiązać z po-
prawą wyniku wyceny trofeum. Ze względu na rozbieżność 
długości poszczególnych pasynków ocenianych zrzutów nale-
żało potrącić 2 pkt dla obecnych 19 odnóg (dwie krótkie, sześć 
długich, 11 bardzo długich). 

Na pierwszy rzut oka obie pary mają bardzo zbliżone para-
metry mimo częściowo innej budowy, jednak istnieje między 
nimi pewna istotna różnica. Druga, lżejsza para, z uwagi na 
rozcięcie płaszczyzny łopat w postaci potężnych zatok, wyma-
ga innego sposobu pomiaru długości, dzięki czemu zdobywa 
nieznaczną przewagę nad pierwszą parą pełnego łopatacza. 

Podsumowując ocenę pomiarów dla drugiej pary zrzutów, 
trzeba stwierdzić, że niezależnie od sposobu ich osadzenia na 
czaszce należą one do osobnika, który – gdyby został upolo-
wany zgodnie z prawem – z powodzeniem aspirowałby do no-
wego rekordu kraju. Minimalna wycena wykazała 345,8 pkt 
(potencjalny rekord Polski), a w przypadku osadzenia na 
czaszce może to być nawet ponad 355 pkt wg formuły CIC.
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Autor z rosochami,  
które mogłyby pretendować 
do najmocniejszych w Polsce
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Fakty, plotki i legendy
Omawiane zagadnienie przyczynia się do oceny rzeczywistej 
wartości trofealnej krajowej populacji łosi, a ponadto daje cen-
ne informacje o tym, w jaki sposób rozwija się jej linia męska. 
Wiadomo, że wpływają na to nie tylko warunki środowisko-
we, lecz także materiał genetyczny skojarzonych ze sobą klęp 
i byków. Z relacji obu znalazców zrzutów wynika, że w naszym 
kraju mogą występować jeszcze okazalsze rosochy. W tym za-
kresie pojawia się wiele niedopowiedzeń i niepotwierdzonych 
doniesień z kuluarów środowiska kolekcjonerów poroża. Mówi 
się o parach zrzutów ważących łącznie 14 kg i więcej. 

Czy to prawdziwe informacje? W tym momencie trudno to 
ocenić, gdyż nie udało mi się jeszcze znaleźć dowodów potwier-
dzających istnienie takich egzemplarzy, jednak wydaje się to je-
dynie kwestią czasu. Plotki o innych ponadprzeciętnych i najbar-
dziej okazałych zrzutach pojawiają się równie szybko, jak znikają, 
dlatego ich weryfikacja i fizyczne dotarcie do znalazców są utrud-
nione. Chciałbym, aby ten artykuł wywołał odzew innych kolek-
cjonerów. Liczę na kontakt lub informacje przesłane na podany 
adres email. Nie ulega bowiem wątpliwości – o czym świadczą 
przekazane w tym artykule fakty – że mamy do czynienia z coraz 
wyższą jakością genetyczną populacji łosi w Polsce. 

Bardzo dziękuję obu właścicielom opisywanych wybitnych 
znalezisk za możliwość ich obejrzenia i dokonania pomiarów. 
Zapewniam, że w przypadku pojawienia się kolejnych spraw-
dzonych, rzucających nowe światło na trofealną wartość ga-
tunku informacji o krajowych rosochach lub samych zrzutach 
łosi podzielę się nimi z czytelnikami BŁ. Po cichu liczę, że sta-
nie się to już niebawem.  l

Wygląd pieczęci 
drugiej z opisywanych 
par zrzutów
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Polowanie na słowa

Dwie łuski
----------------------------------------------------------------------------

Paweł PolakPaweł Polak

Pracowałem wówczas na oddziale urazowoortopedycznym 
w Chełmie u boku dr. Wiesława Piecucha, który z pasją od-
dawał się w życiu dwóm rzeczom: ortopedii i polowaniu. To 
on nauczył mnie trzymać nóż chirurgiczny w ręku. Opowieści 
przy stole operacyjnym o minionej nocnej zasiadce były co-
dziennością. Z niewidocznym uśmiechem, zakrytym maską 
chirurgiczną, łechtaliśmy nasze zmysły i rozpalaliśmy w sobie 
chęć do kolejnych wyskoków w łowisko. Dzień, w którym za-
planowałem to niezapomniane polowanie, szczególnie utkwił 
mi w pamięci. 

Jak zawsze stawiłem się na raport, tym razem nieco spóźnio-
ny, po przejechaniu ok. 70 km po oblodzonym asfalcie. Obecnie 
zimy już nie doświadczają kierowców tak jak wtedy. Tej nocy 
panował siarczysty mróz, sięgający –25°C, i mimo zniechę-
cającej aury miałem w planach wyskok do zaprzyjaźnionego 
łowiska. Na raport wgramoliłem się z futerałem na plecach. 
Przeprosiłem za spóźnienie i chyba tylko zamiłowanie szefa 
do polowania uchroniło mnie przed ciętą reprymendą, gdyż 
chorobliwie nie znosił spóźnialskich. Na odprawie analizowa-
łem, jak zorganizować dzień, aby wszystko ułożyło się po mojej 
myśli i aby przed zmrokiem zasiąść na ambonie. Do łowiska 
miałem ok. 50 km. Tego dnia przypadły mi w udziale trzy ope-
racje u boku szefa, więc przy odrobinie szczęścia były szanse 
dotrzeć na miejsce o godz. 15. Tak też się stało. Na szefa zawsze 
mogłem liczyć. Bez żadnych nieprzewidzianych okoliczności 
ostatni szew założyłem przed godz. 14 i w te pędy udałem się 
do łowiska.

W drodze termometr samochodowy sprawiał wrażenie 
zepsutego, bo już w momencie uruchomienia zapłonu poka-
zał –20°C. Jechać, nie jechać? W takiej sytuacji pytania tego 
rodzaju nasuwają się automatycznie. „Przecież umówiłem 
się z Bogdanem!” – pomyślałem. „Nie mogę być mięczakiem! 
Pogoda jest dobra albo bardzo dobra! Zatem jadę”. O zapla-
nowanym czasie stawiłem się na miejscu. Śniegu leżało ok. 
20 cm i kiedy dojechałem, odnotowałem dalszy spadek tem-
peratury. Wożę niemal pełny bagażnik ubrań, więc stosuję 
metodę zabezpieczenia się przed mrozem na cebulę. Wło-
żyłem wszystko, co miałem, i przybrałem wygląd ludzika 
z reklamy opon Michelin. Chociaż z trudem wykonywałem 
wszelkie ruchy, to uznałem, że nie mogę ryzykować prze
mrożenia, a ewentualny strzał jakoś uda się oddać. 

Przypadła mi zwyżka na poletku topinamburu, gdzie do-
datkowo czekały inne smakołyki, takie jak marchew, znaczne 
ilości buraków oraz rozsiewająca woń po okolicy kiszonka. Po 
otrzymaniu krótkiej instrukcji, jak dotrzeć na miejsce, udałem 
się we wskazane łowisko. Pozostało tylko wyjąć karabin z fu-
terału i w drogę. Zmarznięty śnieg chrzęścił pod butami. Za-
nim dotarłem na ambonę, krople potu spływały mi po plecach. 
Dla ścisłości dodam, że zwyżka była niewielkich rozmiarów 
i kiedy wdrapałem się do środka, czułem się dość skrępowany. 

Słońce chyliło się ku zachodowi, a wiatr ucichł, co dawało 
nadzieję na doczekanie zmroku wbrew niskiej temperaturze. 

W lesie zapanowały spokój i harmonia. Minęło kilkanaście 
minut. Nagle z niesłyszalną zwinnością w topinamburze zja-
wiły się kozy z koźlakami i rozpoczęły smakowitą ucztę. Pły-
nęły kolejne minuty i nie wiedzieć czemu, mróz coraz bardziej 
dawał się we znaki. Dreszcze wstrząsnęły mną szybciej, niż 
się spodziewałem. „Jeszcze kilka minut i trzeba się poddać” 
– pomyślałem. W tym momencie w oddali usłyszałem trzask 
pojedynczej gałązki. Kozy natychmiast uniosły głowy i nie-
przerwanie wpatrywały się w głąb lasu. Kiedy lustrowałem, 
co mogło je zaniepokoić, zauważyłem, że ledwo co udaje mi 
się utrzymać lornetkę. Emocje oraz zimno wzięły górę. Pawle, 
opanuj się, przecież nie wiadomo, co to i czy na pewno zmie-
rza w kierunku poletka! 

W tej chwili na skraju lasu ujrzałem znajomą sylwetkę. Byk 
wysunął się ok. 80 m od ambony, zatrzymał się, ocenił wiatr 
i zaczął żerować. Obraz w lornetce drżał z częstotliwością 
uderzeń dzięcioła, który zawzięcie pracował w oddali. Z tru-
dem oceniłem wiek i poroże. Selekt, Pawle, selekt! Zlokalizo-
wanie karabinu nie było skomplikowane, ale już jego wydoby-
cie okazało się niemal niemożliwe. Błagam, tylko nie stuknij! 
Zimą ambona dźwięczy jak pudło rezonansowe i przypadko-
wy kontakt lufy ze zmarzniętym drewnem posłałby zwierza 
w głąb lasu. Minęło kilka minut, zanim umieściłem karabin 
w okienku. Przecież nie strzelę w rękawicach! Pozbawiony 
ochrony rąk błyskawicznie doświadczyłem jeszcze większego 
wpływu zimna na moje ciało. Gdyby nie kilkucentymetrowa 
warstwa ubrań, ambona drgałaby w rytmie mojego ciała. 

Skierowałem broń w stronę sylwetki jelenia. Krzyż widzia-
łem wszędzie, tylko nie na komorze. Sekundy płynęły, a ja wal-
czyłem z zimnem. W takich okolicznościach dzieje się jeszcze 
jedna ciekawa rzecz. Para wodna wydychana z powietrzem 
po upływie kilku sekund osadza się na soczewce lunety i przy 
takiej temperaturze błyskawicznie zamarza. Byk stał się nie-
widoczny. Zmarzniętym palcem przetarłem centrum okularu 
i odzyskałem obraz. Ostatkiem sił napiąłem mięśnie i krzyż 
lunety na chwilę zatrzymał się na komorze. 

Huk przeszył ścięty mrozem las. Byk zwalił się w ogniu. 
Zesztywniałymi rękoma przeładowałem repetier, na wypa-
dek gdyby jednak strzał okazał się nieskuteczny. Ku mojemu 
zdumieniu, jak szybko zwierz upadł, tak samo szybko się ze-
rwał i zaczął biec w kierunku lasu. Tym razem zimno jedynie 
zmroziło krew w moich żyłach. Krzyż, komora, wyprzedzenie 
i strzał. Byk zniknął za drzewami. Trafiłem? Nie trafiłem? Dla-
czego upadł i wstał? Dlaczego tak zimno?! 

Zapadł zmrok. Po upływie kilkunastu minut zszedłem 
z ambony. Na wygniecionym śniegu w miejscu zestrzału za-
uważyłem niewielką plamę farby. Zacząłem rozumieć, dla-
czego byk się zerwał. Pierwszy strzał najprawdopodobniej 
sięgnął kręgosłupa bez uszkodzenia rdzenia kręgowego. Po 
ustąpieniu krótkiego paraliżu jeleń odzyskał zdolność koordy-
nacji ruchowej. Minę miałem nietęgą. Krok po kroku podąża-
łem po śladzie z nadzieją, że ujrzę drugi zestrzał. Dostrzegłem 
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promieniście rozpryśniętą na śniegu farbę. W świetle latarki 
była wyraźna i jasna. Z każdym krokiem ilość wynaczynionej 
krwi rosła. Wszedłem w las i po przejściu kilkunastu metrów 
ujrzałem majestatycznie leżącego byka. Zdjąłem czapkę z gło-
wy i zgodnie z tradycją podałem mu ostatni kęs. Dość gruby 
dziesiątak niekoronny wywołał moją wielką radość. 

Dumny jak paw, że nie popełniłem błędu, wyjąłem telefon, 
aby się podzielić radosną nowiną z Bogdanem. Nie wierzyłem 
własnym uszom, kiedy rozweselony głos kolegi oznajmił, że 
w towarzystwie biesiadujących kompanów nie ma nikogo 
zdolnego do prowadzenia pojazdów mechanicznych, więc po-
winienem wypatroszyć byka, odbić łeb i wracać opić sukces. 

– Bogdanie, ale wilki tu grasują. Do jutra zostaną tylko 
kości!

– Połóż na tuszy łuskę po naboju, to wilki się nie czepią. 
– Zatem położę dwie… – odrzekłem. 
Wróciłem do auta, co pozwoliło mi odzyskać dobrostan fi-

zyczny. W okolice leżącego byka pojechałem już samochodem. 
Na szczęście zapalił. Termometr wskazywał –25°C. W głowie 
kołatało mi się tylko jedno: jak, do cholery, mam odbić łeb 
i wypatroszyć zwierza w pojedynkę, w taki ziąb?! Nóż, który 
wyjąłem z pochwy, okazał się niezdatny do użycia. Wtedy przy-
pomniała mi się sentencja, że nigdy nie jest tak źle, by nie mo-
gło być gorzej. Patroszenie i odbicie trofeum zajęło mi ponad 
godzinę. Moje ręce lądowały na zmianę przy czerepie zwierza 
i wewnątrz jego klatki piersiowej w celu ich ogrzania. Nietrud-
no sobie wyobrazić, ile pytań retorycznych zrodziło się w mojej 
głowie. Obiecałem sobie wówczas kilka rzeczy. Po pierwsze, nie 
warto zgrywać bohatera, kiedy mróz doskwiera. Po drugie, licz 
zawsze na siebie, bo koledzy mogą zawieść. Po trzecie, trzeba 
zadbać o ostry nóż, gdy się człowiek wybiera na polowanie.

Po dołączeniu do biesiady szybko się przekonałem, że oku-
pię ją bólem głowy. Jedna myśl nie dawała mi spokoju: czy aby 
na pewno metoda na łuskę się sprawdzi? Wiadome było tyl-
ko to, że biesiada biesiadą i wilki wilkami, ale musimy zdążyć 
ze ściągnięciem tuszy, zanim przylecą kruki. To oznaczało, że 
o świcie powinniśmy tam być. Tak też się stało. Mimo bolą-
cych głów o brzasku zjawiliśmy się na miejscu. Byk w niena-
ruszonym stanie czekał w pozycji, w której go pozostawiłem 

poprzedniego dnia, z dwiema łuskami 
ułożonymi na zmarzniętej tuszy, mie-
niącymi się w promieniach wschodzą-
cego słońca. l

Tekst jest fragmentem przygotowanego przez Ryszarda Naporę 
albumu „Co darzył bór”, który można kupić 

na www.sklep-oikos.pl.
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Paweł Polak po jednym 
ze swoim polowań.  
Nie wszystkie przebiegały 
w tak ekstremalnych 
warunkach jak  
to opisane obok
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Plusk i ogonówka
Kulinarnie ogon bobra dzielę na dwie części, które nie sposób 
przyrządzać razem, bo wymagają różnych technik. 

Pierwsza część to pokryty skórą i rzadkimi włosami 
plusk. Jego jadalnym fragmentem jest przypominający twar-
dą słoninę, wysokokolagenowy tłuszcz ukryty pod skórą. 
Plusk najlepiej ugotować w wywarze warzywnym, a następ-
nie zdjąć z niego skórę. W takiej postaci można go już jeść 
po doprawieniu solą i pieprzem jak słoninę. Jednak najle-
piej smakuje, kiedy po ugotowaniu i zdjęciu skóry zostanie 
podwędzony. Wówczas przypomina w smaku wędzonego 
węgorza. 

Druga część ogona, którą nazywam ogonówką, to jego sil-
nie umięśniony przód, pokryty stosunkowo grubą warstwą 
słoniny i futrem. Po oskórowaniu bobra ogonówkę odcinam 
wraz z kością. Piekę ją w całości jak szynkę lub dzielę na pla-
stry i przyrządzam na patelni z warzywami. Wtedy ogonów-
kę najpierw obsmażam, a następnie duszę pod przykryciem. 
I właśnie o tym sposobie tutaj opowiem.

Bobrów nie trzeba badać!
W związku z pojawiającymi się plotkami o rzekomej koniecz-
ności badania mięsa bobrów w kierunku włośnicy powtórzę 
raz jeszcze, choć z humbugiem trudno walczyć: nie ma potrze-
by takich badań! Nie robi się ich w żadnym z krajów, w któ-
rych bobrzynę jada się od wieków, np. w USA, Kanadzie, Rosji, 
na Litwie czy Białorusi. Nigdy nie odnotowano tam zachoro-
wania na włośnicę z powodu spożycia mięsa tych zwierząt. 
Badania naukowe potwierdziły zakażenie bobrów włośniem 
zaledwie w kilku przypadkach, i to w niewielkim natężeniu. 
Nie wiadomo ponadto, jak doszło do infekcji i czy nie było to 
przypadkowe. 

Ogonówka bobra  
lub karczek dzika z patelni

Ogonówka bobra duszona z warzywami jest daniem niezwykle smacznym,  
zdrowym i pięknym, a przy tym łatwym do przyrządzenia. Ze sprzętu kuchennego 

wystarczy jedynie duża patelnia z pokrywką, którą można zastąpić szerokim,  
niskim garnkiem lub brytfanną. 

W myśliwskiej kuchni Wojtka Charewicza
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Zachęcam do pytań, uwag i sugestii  
w sprawach kulinarnych!

Wojciech Charewicz
tel. 602 275 012
wcharewicz@gmail.com
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Skąd więc pogłoska o konieczności badania mięsa bobrowe-
go? I dlaczego bywa, że ktoś ją powtarza? Pominę takich, którzy 
powiedzą każdą głupotę, aby zaskoczyć, zadziwić czy zafascy-
nować. Na zdrowy rozum ta plotka jest na rękę przeciwnikom 
polowań w ogóle i pasuje do ich mentalności. Może się przysłu-
żyć także części lobby weterynaryjnego, któremu zależałoby na 
spodziewanych zyskach, gdyby rozszerzyć badania w kierunku 
włośnicy. Najpierw na bobry. Potem na drób, ryby, wołowinę…

Polecam bobrzynę
Mięso dobrze sprawionego bobra (oskórowanego i wypatro-
szonego zaraz po pozyskaniu) z zapachu i smaku przypomi-
na mięso warchlaka dzika. Ma ładny kolor, a po wystudzeniu 
tuszy, jej rozbiorze oraz zapakowaniu próżniowo poszczegól-
nych części można je przechowywać w zamrażarce do roku 
(mięso z tłuszczem) lub nawet trzech lat (mięso chude). Przez 
ten czas mięso nie nabiera nieswoistego zapachu ani smaku.

Bobrzyna jest nie tylko smaczna, lecz także – jak zapewnia 
prof. Paweł Janiszewski z Olsztyna – zdrowa. Zawiera łatwo 
przyswajalne białko i niezwykle cenne dla człowieka tłuszcze. 
Profesor od lat zajmuje się badaniem mięsa dzikich zwierząt, 
a w szczególności bobrów, więc wie, co mówi. 

Sam często przyrządzam mięso bobra – od wędzonej kielni 
(przepis z BŁ nr 3/2017), przez pieczoną szynkę (BŁ nr 1/2017) 
i pielmieni (BŁ nr 10/2017), po kotlety mielone, gulasze, gołąb-
ki i moją ulubioną ogonówkę z patelni. Tak samo jak ją robię też 
karkówkę z tłustego dzika.

Przygotowanie
 z Ogonówkę rozmrozić, umyć w zimnej wodzie i osuszyć. Po-

kroić w plastry, prowadząc nóż między kręgami (fot. 1).

 z Na patelni rozgrzać olej. Gdy stanie się gorący, kłaść na nie-
go plastry ogonówki i obsmażyć je na złotobrązowo z każdej 
strony (fot. 2). Powinno to zająć jakieś 6–8 minut.
 z Kiedy mięso będzie dobrze zrumienione, dodać liść laurowy, 

ziele angielskie, warzywa i suszone śliwki. Mieszając zawar-
tość patelni, podsmażać ją przez mniej więcej minutę, a na-
stępnie dolać bulion (fot. 3). 
 z Patelnię przykryć pokrywką. Zmniejszyć ogień do minimum 

i dusić mięso z warzywami pod przykryciem do miękkości, to 
jest ok. 120 minut. Od czasu do czasu zamieszać.
 z Gdy bulion odparuje i wraz z uduszonymi warzywami utwo-

rzy smakowity sos (fot. 4), a mięso będzie lekko odchodzić od 
kości, doprawić wszystko solą oraz świeżo zmielonym pie-
przem. I gotowe.

Podawać na gorąco jako danie główne albo na zimno jako 
przystawkę. l

1 2

Składniki
z 1 ogonówka bobra o wadze 1,5–2,5 kg (lub karkówka tłustego dzika)
z olej do smażenia
z 1 liść laurowy 
z 2 ziarenka ziela angielskiego
z 1 średnia marchew pokrojona w półcentymetrowe plastry 
z 2 duże lub średnie cebule pokrojone w piórka
z 4 ząbki czosnku obrane, ale niekrojone
z ¼ szklanki pokrojonego w kawałki selera 
z 1 garść suszonych śliwek
z 3 szklanki bulionu warzywnego (może być z kostki)
z sól oraz świeżo i grubo zmielony pieprz do smaku

3 4



Zestaw monografii  
„Ryś” i „Wilk”

Książka „Ryś” Henryka Okarmy i Krzysztofa 
Schmidta przedstawia najnowszą wiedzę o tym 
gatunku, po części opartą na badaniach autorów. 
W przystępny i interesujący sposób prezentuje 
różne aspekty morfologii, taksonomii, biologii, 
a także ochrony tych drapieżników. Z kolei mo-
nografia „Wilk” Henryka Okarmy opisuje bio-
logię i ekologię wilka, jego wpływ na populacje 
ofiar, świadomość społeczną, jeśli chodzi o ten 
gatunek, oraz różne sposoby polowania na jego 
przedstawicieli. Książki są przeznaczone w szcze-
gólności dla miłośników przyrody, myśliwych,  
leśników oraz studentów biologii i leśnictwa.
• format: 150 x 210 mm
• oprawa twarda
• seria: Biblioteka Przyrodniczo-Łowiecka

Ostatni wolny bieszczadzki  
myśliwy. Antologia 

Julian Huta
Zbiór najlepszych opowiadań autora cenionych 
książek. Nowa publikacja Juliana Huty również 
obfituje w ciekawe wspomnienia. Zawiera roz-
maite autentyczne historie, od wzruszających po 
komiczne.
• format: A5
• objętość: 368 str.
• oprawa miękka

NowośćNowość Zestaw myśliwski 
Outdoor Edge Wild 

Pak EN 
Uniwersalny, ośmioelementowy 
zestaw do sprawiania zwierzyny. 
Zawiera: nóż do skórowania, nóż 
do trybowania/filetowania, nóż 
myśliwski typu Caper, piłę do ko-
ści, składaną rozpórkę, ostrzałkę 
do noży i rękawice ochronne (dwa 
komplety). Uchwyty mają antypo-
ślizgową teksturę. Całość jest za-
pakowana w poręczną walizkę.
• waga: 1030 g 
• stal 420J2 279 279 zł

Gliniarz na polowaniu 
Mariusz Koźbiał

Zbiór wspomnień myśliwego KŁ „Jeleń” w Bogdańcu  
i policjanta z 30-letnim stażem – Mariusza Koźbiała.  
Łowiectwo towarzyszyło mu od kołyski, a z policją 
związał całe swoje zawodowe życie. W książce opisuje 
przeżyte myśliwskie przygody i zdradza kulisy swojej 
służby. Humor przeplata się tu z tragizmem.
• format: 160 x 235 mm
• objętość: 250 str.
• oprawa miękka

38 38 zł

Jak wychować i wyszkolić psa
Jerzy Woźniak

Zbiór bogatej wiedzy kynologiczno-łowieckiej autora, 
zdobytej w ciągu kilkudziesięciu lat pracy z psami. Książ-
ka zawiera wskazówki krok po kroku potrzebne do wy-
chowania i ułożenia czworonoga. Publikacja obejmuje 
różnorodne zagadnienia – od teoretycznego opisu 
psychiki psów i metod ich szkolenia, przez próbę zro-
zumienia, jak myśli pies, aż po omówienie szkolenia do 
poszczególnych typów pracy (aportery, tropowce, po-
sokowce) oraz przygotowań do prób i konkursów pracy. 
• format: B5
• objętość: 232 str.
• oprawa miękka 39 39 zł

Podpórka Stable Sticks 
Bush Light 
Lekka i uniwersalna podpórka  
strzelecka francuskiej produkcji.  
Wykonana z aluminium i włókna  
szklanego wzmocnionego nylonem. 
Szybko się ją rozstawia. Zapewnia  
stabilizację broni przy strzelaniu  
na stojąco.
• masa: 575 g
• wysokość po złożeniu: 170 cm
•  wysokość rozłożonych  

elementów: 90 cm

490 490 zł

Śpiwór myśliwski 
(nowa wersja)

Ulepszona wersja śpiwora na cały sezon 
(do –30°C) o zmienionym kształcie dna 
(elipsa wszyta na płasko) i ze wzmocnio-
nymi zapięciami. Nieszeleszczący, nie-
przemakalny i nieprzewiewny materiał, 
wygodna i ciepła mufka oraz praktyczny 
worek transportowy sprawiają, że to śpi-
wór idealny na zasiadkę, ale sprawdzi się 
też w turystyce. Boczny zamek pozwoli 
szybko wyjść ze śpiwora, by np. ruszyć 
w podchód, a specjalne obszycia u dołu 
umożliwiają wejście do środka nawet  
w zaśnieżonych butach.
• wysokość przodu: 160 cm
• wysokość tyłu: 195 cm
• szerokość: 2 x 75 cm
• kolor oliwkowy

HITHIT

419 419 zł

Zestaw Ledlenser MT10 Outdoor
Solidna latarka z utwardzonego aluminium w zestawie z: akumulatorem, 
czterema filtrami, montażem magnetycznym, włącznikiem na przewodzie 
(umożliwia zdalne sterowanie światłem), przewodem ładowania  micro-USB 
oraz etui. Model MT10 Outdoor to bardzo kompaktowa, ale wydajna latarka. 
Cztery tryby świecenia do wyboru: wysoka wydajność, średnia wydajność, 
oszczędzanie energii i efekt stroboskopu.
• 1000 lumenów 
• czas świecenia: od 6 do 144 godz. 
• zasilanie: akumulator ICR18650  
• zasięg: 180 m

559 559 zł

Zestaw myśliwski Outdoor Edge WildLite
Sześcioelementowy, kompaktowy zestaw narzędzi idealny do obróbki dziczyzny 
i ryb w terenie. Zawiera niezbędne przyrządy do bezproblemowego wykonania 
wszystkich prac, od skórowa-
nia po siekanie i porcjowanie: 
nóż do skórowania, nóż do 
trybowania lub filetowania, 
nóż uniwersalny, praktyczną 
temperówkę kieszonkową  
z rozkładaną podstawką i rę-
kawiczki jednorazowe. Całość 
została zapakowana do wy-
trzymałej, plastikowej walizki. 
• waga 567 g
• stal 420J2
• rękojeść TPR
• blokada Feststehend 199 199 zł

80 80 zł

ZestawZestaw
Wilki – część I i II

Franciszek Kaźmierczyk
Nowe wydanie i kontynuacja cieszącej się dużą 
poczytnością książki. Reedycja pierwszej czę-
ści została m.in. uzupełniona o nowe zdjęcia 
i wyszła w poręczniejszej miękkiej oprawie. 
Opowiada historię powojennego cywilizowania 
Bieszczad, ówczesnych polowań, akcji wilczej  
i powstania ośrodka hodowli jelenia karpac-
kiego. To niezwykle cenny dokument opisujący 
Bieszczady widziane oczami pierwszych osad-
ników, leśników, myśliwych i miłośników tej 
wyjątkowej krainy. Autor wspomina też dawne 
czasy, ludzi, swoje przygody łowieckie i perypetie  
w pracy leśnika ds. łowieckich.
• format: 165 x 240 mm
• objętość: 232 i 352 str.
• oprawa: miękka (cz. I) / twarda (cz. II)

Zestaw przepisów  
Wojtka Charewicza

Cztery numery specjalne autorstwa 
lubianego przez czytelników BŁ Wojt-
ka Charewicza to w sumie ponad 150 
przepisów na dania głównie z dziczy-
zny, ale zdarzają się też na potrawy 
z ryb czy różne dodatki. Przystępne 
opisy ze zdjęciami i cenne wskazówki 
sprawią, że z przyrządzeniem propo-
nowanych dań poradzi sobie każdy.

60 60 zł

ZestawZestaw

80 80 zł

NowośćNowość Polowanie
Sławomir Galicki

Współczesna powieść o środowisku łowieckim.  
Akcja obejmuje rok z życia myśliwych. Autor doskonale 
oddał różne osobowości polujących osób i codzienne 
funkcjonowanie kół. Słowem: proza dnia codziennego 
łowców w zbeletryzowanej formie. Główny motyw 
fabuły to wątek kryminalny – członkowie jednego  
z kół usiłują doprowadzić do ukarania kłusowników. 
Towarzyszą temu niewytłumaczalne zjawiska. Czyżby 
ludzkie zło obudziło tajemne leśne moce?
• format: 130 x 210 mm
• objętość: 484 str.
• oprawa miękka
• wydawnictwo: Novae Res 2020

45 45 zł

37 37 zł

90 zł

93 zł

104 zł

625 zł

519 519 zł
wersja XL „90”

ZestawZestaw

www.sklep-oikos.pl Zamówienia telefoniczne: 22 659 77 80

Zamówienia można składać przez:
•  TELEFON: 22 659 77 80  od godz. 8.00 do godz. 16.00 w dni powszednie

• E-MAIL: ksw@oikos.net.pl
• INTERNET: www.sklep-oikos.pl
• LIST: Klub Sprzedaży Wysyłkowej, ul. Kaliska 1/7, 02-316 Warszawa
• WPŁATĘ NA KONTO: 12 1020 1042 0000 8102 0240 5918

 KOSZT WYSYŁKI:                                              • przelew – 10 zł   • pobranie – 14 zł                                  • przelew – 16 zł   • pobranie – 20 zł



Zestaw monografii  
„Ryś” i „Wilk”

Książka „Ryś” Henryka Okarmy i Krzysztofa 
Schmidta przedstawia najnowszą wiedzę o tym 
gatunku, po części opartą na badaniach autorów. 
W przystępny i interesujący sposób prezentuje 
różne aspekty morfologii, taksonomii, biologii, 
a także ochrony tych drapieżników. Z kolei mo-
nografia „Wilk” Henryka Okarmy opisuje bio-
logię i ekologię wilka, jego wpływ na populacje 
ofiar, świadomość społeczną, jeśli chodzi o ten 
gatunek, oraz różne sposoby polowania na jego 
przedstawicieli. Książki są przeznaczone w szcze-
gólności dla miłośników przyrody, myśliwych,  
leśników oraz studentów biologii i leśnictwa.
• format: 150 x 210 mm
• oprawa twarda
• seria: Biblioteka Przyrodniczo-Łowiecka

Ostatni wolny bieszczadzki  
myśliwy. Antologia 

Julian Huta
Zbiór najlepszych opowiadań autora cenionych 
książek. Nowa publikacja Juliana Huty również 
obfituje w ciekawe wspomnienia. Zawiera roz-
maite autentyczne historie, od wzruszających po 
komiczne.
• format: A5
• objętość: 368 str.
• oprawa miękka

NowośćNowość Zestaw myśliwski 
Outdoor Edge Wild 

Pak EN 
Uniwersalny, ośmioelementowy 
zestaw do sprawiania zwierzyny. 
Zawiera: nóż do skórowania, nóż 
do trybowania/filetowania, nóż 
myśliwski typu Caper, piłę do ko-
ści, składaną rozpórkę, ostrzałkę 
do noży i rękawice ochronne (dwa 
komplety). Uchwyty mają antypo-
ślizgową teksturę. Całość jest za-
pakowana w poręczną walizkę.
• waga: 1030 g 
• stal 420J2 279 279 zł

Gliniarz na polowaniu 
Mariusz Koźbiał

Zbiór wspomnień myśliwego KŁ „Jeleń” w Bogdańcu  
i policjanta z 30-letnim stażem – Mariusza Koźbiała.  
Łowiectwo towarzyszyło mu od kołyski, a z policją 
związał całe swoje zawodowe życie. W książce opisuje 
przeżyte myśliwskie przygody i zdradza kulisy swojej 
służby. Humor przeplata się tu z tragizmem.
• format: 160 x 235 mm
• objętość: 250 str.
• oprawa miękka

38 38 zł

Jak wychować i wyszkolić psa
Jerzy Woźniak

Zbiór bogatej wiedzy kynologiczno-łowieckiej autora, 
zdobytej w ciągu kilkudziesięciu lat pracy z psami. Książ-
ka zawiera wskazówki krok po kroku potrzebne do wy-
chowania i ułożenia czworonoga. Publikacja obejmuje 
różnorodne zagadnienia – od teoretycznego opisu 
psychiki psów i metod ich szkolenia, przez próbę zro-
zumienia, jak myśli pies, aż po omówienie szkolenia do 
poszczególnych typów pracy (aportery, tropowce, po-
sokowce) oraz przygotowań do prób i konkursów pracy. 
• format: B5
• objętość: 232 str.
• oprawa miękka 39 39 zł

Podpórka Stable Sticks 
Bush Light 
Lekka i uniwersalna podpórka  
strzelecka francuskiej produkcji.  
Wykonana z aluminium i włókna  
szklanego wzmocnionego nylonem. 
Szybko się ją rozstawia. Zapewnia  
stabilizację broni przy strzelaniu  
na stojąco.
• masa: 575 g
• wysokość po złożeniu: 170 cm
•  wysokość rozłożonych  

elementów: 90 cm

490 490 zł

Śpiwór myśliwski 
(nowa wersja)

Ulepszona wersja śpiwora na cały sezon 
(do –30°C) o zmienionym kształcie dna 
(elipsa wszyta na płasko) i ze wzmocnio-
nymi zapięciami. Nieszeleszczący, nie-
przemakalny i nieprzewiewny materiał, 
wygodna i ciepła mufka oraz praktyczny 
worek transportowy sprawiają, że to śpi-
wór idealny na zasiadkę, ale sprawdzi się 
też w turystyce. Boczny zamek pozwoli 
szybko wyjść ze śpiwora, by np. ruszyć 
w podchód, a specjalne obszycia u dołu 
umożliwiają wejście do środka nawet  
w zaśnieżonych butach.
• wysokość przodu: 160 cm
• wysokość tyłu: 195 cm
• szerokość: 2 x 75 cm
• kolor oliwkowy

HITHIT

419 419 zł

Zestaw Ledlenser MT10 Outdoor
Solidna latarka z utwardzonego aluminium w zestawie z: akumulatorem, 
czterema filtrami, montażem magnetycznym, włącznikiem na przewodzie 
(umożliwia zdalne sterowanie światłem), przewodem ładowania  micro-USB 
oraz etui. Model MT10 Outdoor to bardzo kompaktowa, ale wydajna latarka. 
Cztery tryby świecenia do wyboru: wysoka wydajność, średnia wydajność, 
oszczędzanie energii i efekt stroboskopu.
• 1000 lumenów 
• czas świecenia: od 6 do 144 godz. 
• zasilanie: akumulator ICR18650  
• zasięg: 180 m

559 559 zł

Zestaw myśliwski Outdoor Edge WildLite
Sześcioelementowy, kompaktowy zestaw narzędzi idealny do obróbki dziczyzny 
i ryb w terenie. Zawiera niezbędne przyrządy do bezproblemowego wykonania 
wszystkich prac, od skórowa-
nia po siekanie i porcjowanie: 
nóż do skórowania, nóż do 
trybowania lub filetowania, 
nóż uniwersalny, praktyczną 
temperówkę kieszonkową  
z rozkładaną podstawką i rę-
kawiczki jednorazowe. Całość 
została zapakowana do wy-
trzymałej, plastikowej walizki. 
• waga 567 g
• stal 420J2
• rękojeść TPR
• blokada Feststehend 199 199 zł

80 80 zł

ZestawZestaw
Wilki – część I i II

Franciszek Kaźmierczyk
Nowe wydanie i kontynuacja cieszącej się dużą 
poczytnością książki. Reedycja pierwszej czę-
ści została m.in. uzupełniona o nowe zdjęcia 
i wyszła w poręczniejszej miękkiej oprawie. 
Opowiada historię powojennego cywilizowania 
Bieszczad, ówczesnych polowań, akcji wilczej  
i powstania ośrodka hodowli jelenia karpac-
kiego. To niezwykle cenny dokument opisujący 
Bieszczady widziane oczami pierwszych osad-
ników, leśników, myśliwych i miłośników tej 
wyjątkowej krainy. Autor wspomina też dawne 
czasy, ludzi, swoje przygody łowieckie i perypetie  
w pracy leśnika ds. łowieckich.
• format: 165 x 240 mm
• objętość: 232 i 352 str.
• oprawa: miękka (cz. I) / twarda (cz. II)

Zestaw przepisów  
Wojtka Charewicza

Cztery numery specjalne autorstwa 
lubianego przez czytelników BŁ Wojt-
ka Charewicza to w sumie ponad 150 
przepisów na dania głównie z dziczy-
zny, ale zdarzają się też na potrawy 
z ryb czy różne dodatki. Przystępne 
opisy ze zdjęciami i cenne wskazówki 
sprawią, że z przyrządzeniem propo-
nowanych dań poradzi sobie każdy.

60 60 zł

ZestawZestaw

80 80 zł

NowośćNowość Polowanie
Sławomir Galicki

Współczesna powieść o środowisku łowieckim.  
Akcja obejmuje rok z życia myśliwych. Autor doskonale 
oddał różne osobowości polujących osób i codzienne 
funkcjonowanie kół. Słowem: proza dnia codziennego 
łowców w zbeletryzowanej formie. Główny motyw 
fabuły to wątek kryminalny – członkowie jednego  
z kół usiłują doprowadzić do ukarania kłusowników. 
Towarzyszą temu niewytłumaczalne zjawiska. Czyżby 
ludzkie zło obudziło tajemne leśne moce?
• format: 130 x 210 mm
• objętość: 484 str.
• oprawa miękka
• wydawnictwo: Novae Res 2020

45 45 zł

37 37 zł

90 zł

93 zł

104 zł

625 zł

519 519 zł
wersja XL „90”

ZestawZestaw

www.sklep-oikos.pl Zamówienia telefoniczne: 22 659 77 80

Zamówienia można składać przez:
•  TELEFON: 22 659 77 80  od godz. 8.00 do godz. 16.00 w dni powszednie

• E-MAIL: ksw@oikos.net.pl
• INTERNET: www.sklep-oikos.pl
• LIST: Klub Sprzedaży Wysyłkowej, ul. Kaliska 1/7, 02-316 Warszawa
• WPŁATĘ NA KONTO: 12 1020 1042 0000 8102 0240 5918

 KOSZT WYSYŁKI:                                              • przelew – 10 zł   • pobranie – 14 zł                                  • przelew – 16 zł   • pobranie – 20 zł



Brać Łowiecka 12/202060

Izba na rzecz łowiectwa 
i strzelectwa

Polskie przepisy bardzo utrudniają obywatelom dostęp do broni palnej. Co gorsza,  
ten poważny dział gospodarki narodowej jest zupełnie niezorganizowany. Pojawiła się 

jednak szansa powołania izby gospodarczej, która mogłaby działać na rzecz branży 
łowieckiej i strzeleckiej. To pierwszy krok na długiej drodze ku normalności.

Jarosław Lewandowski

Nie ulega wątpliwości, że atmosfera 
wokół łowiectwa gęstnieje. Warto na 
to spojrzeć zwłaszcza w kontekście 
forsowania zmian przepisów o ochro-
nie zwierząt (ustawa futerkowa). Tym 
razem prawdopodobnie senackie po-
prawki nie zostaną procedowane w sej-
mie, a cały projekt trafi do zamrażarki, 
gdzie doczeka końca kadencji, ale nie 
łudźmy się: próby motywowanej ide-
ologicznym szaleństwem walki z ho-
dowlą zwierząt oraz przede wszystkim 
z łowiectwem będą się powtarzać regu-
larnie. To jeden z motywów aktywizacji 
naiwnej młodzieży przez środowiska 
neomarksistowskie, aby przejąć rząd 
dusz i budować – który to już raz – 
„nowy, wspaniały świat”. 

Rzecz wydaje się o tyle groźna, że 
obraz smutnych ocząt ssaka futerko-
wego zawsze miękczy serca miejskich 
pięknoduchów, nawet jeśli uważają 
swoje polityczne przekonania za zgoła 
inne niż lewicowe. Brak elementarnej 
wiedzy o ekosystemie lasu oraz wa-
runkach życia na wsi czyni ich bardzo 
podatnymi na manipulacje, co mogli-
śmy obserwować właśnie w przypadku 
ustawy futerkowej. Jak tę wiedzę wlać 
w ich głowy, to trudne pytanie i temat 
na zupełnie inny artykuł. Ale praca or-
ganiczna zajmuje lata, więc – choć to 
niezwykle ważne – nie zabezpieczy nas 
tu i teraz.

Po ostatnich zmianach prawnych 
rola PZŁ uległa daleko idącemu prze-
wartościowaniu, niestety w kierunku 
jego ubezwłasnowolnienia. W obecnej 
kadencji parlamentu nie ma już żadnego 
zespołu poselskiego poświęconego ło-
wiectwu ani nawet leśnictwu – jest tylko 
zespół ds. kultury posiadania broni. Co 

więc robić? Proponuję zacząć się orga-
nizować, ale na nieco innej płaszczyźnie 
niż do tej pory. W dobie kryzysu gospo-
darczego jedyne, co może zainteresować 
rządzących, to sprawnie funkcjonujący 
sektor rynku, który generuje wpływy do 
budżetu. Oczywiście nie ma gwarancji, 
że zainteresuje, jednak trzeba próbować, 
budując jak najsilniejsze lobby przed-
siębiorców. Co prawda, lepsze wydaje 
się lobby pracodawców, ale specyfika 
omawianej branży powoduje, że więk-
szość firm to biznesy rodzinne, w któ-
rych pracują przeważnie już dwa poko-
lenia, lecz bez etatowych pracowników. 
A ile w ogóle jest tych przedsiębiorców? 
Spójrzmy na dane statystyczne.

Obraz statystyczny
Przy wszystkich swoich ułomnościach 
Polska jako jedno z nielicznych państw 
Unii Europejskiej publikuje dość do-
kładne statystyki zarówno wydawanych 
przez policję pozwoleń na broń, jak 
i przyznawanych przez MSWiA koncesji 
na obrót bronią oraz jej wytwarzanie.

Komenda Główna Policji raz do 
roku aktualizuje prezentowane zesta-
wienia. Obecnie dysponujemy więc da-
nymi za 2019 r. (dokładnie na koniec 
grudnia tego roku) i za poprzednie lata 
od 2004 r. Kiedyś udostępniano też 
starsze informacje, ale zostały usunię-
te. Z tego, co mi wiadomo, uznano je za 
nie do końca wiarygodne, poza tym ich 

Spotkanie z ministrem Adamem Abramowiczem współorganizowały: Polskie 
Stowarzyszenie Rusznikarzy i Dystrybutorów Broni, Sekcja Obrotu Specjalnego 
Polskiej Izby Ochrony, Stowarzyszenie WiN, Polskie Towarzystwo Gospodarcze 
oraz Fundacja Rozwoju Strzelectwa w Polsce
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układ był odmienny niż obecnych, więc 
ich przetwarzanie i zestawianie wyma-
ga odpowiedniego aparatu krytyczne-
go. Redakcja miesięcznika „Strzał.pl” 
śledzi jednak te statystyki od początku 
ich publikacji, czyli od 1998 r., więc 
można je porównać w szerszym wy-
miarze czasowym.

Niestety, oficjalne statystyki mają 
dość poważne mankamenty. Przede 
wszystkim nie dowiemy się z nich, ile 
osób w naszym kraju ma pozwolenie 
na broń. Co prawda, dostajemy infor-
macje o liczbie wydanych pozwoleń 
do poszczególnych celów oraz o liczbie 
sztuk zarejestrowanej w ramach tych 
pozwoleń broni palnej, ale jedna osoba 
może mieć – i często ma – kilka typów 
pozwoleń (np. cele łowieckie i ochrony 
osobistej albo sportowe i kolekcjoner-
skie itd.). Na pewno liczba osób legal-

nie dysponujących bronią jest mniejsza 
niż liczba wydanych pozwoleń, lecz nie 
wiadomo o ile.

A jak przedstawiają się te dane? Na 
koniec 2019 r. mieliśmy 224 651 po-
zwoleń opiewających na 551 401 sztuk 
broni. Dla porównania pięć lat temu, 
na koniec 2014 r., tych pozwoleń było 
197 595, a sztuk broni – 381 588. Za-
tem obserwujemy wzrost. Warto jed-
nak pamiętać, że na koniec 1998 r. było 
w Polsce 566 441 pozwoleń i 778 705 
zarejestrowanych egzemplarzy broni. 
Częściowo ta różnica bierze się z posia-
danej wówczas broni gazowej (ponad 
100 000 sztuk), ale wydawano wtedy 
także znacznie więcej pozwoleń na 
broń do ochrony osobistej oraz na broń 
myśliwską. Struktura pozwoleń zmienia 
się bowiem bardziej niż ich sumaryczna 
liczba, co pokazują załączone wykre-

sy dotyczące wspomnianych lat 2014 
i 2019. Cały czas zmniejsza się udział 
pozwoleń wydanych do celów łowiec-
kich (choć w liczbach bezwzględnych 
odnotowujemy niewielki wzrost) oraz 
znacznie spada liczba pozwoleń na broń 
do ochrony osobistej, a rośnie odsetek 
pozwoleń do celów sportowych i kolek-
cjonerskich. Pozostałe rodzaje pozwo-
leń to mało znaczący margines.

Najważniejsze jest jednak to, że 
w Polsce notuje się wciąż najniższy od-
setek pozwoleń ze wszystkich krajów 
Unii Europejskiej. Jeśli przyjmiemy 
wersję optymistyczną, że w naszym 
kraju mamy 200 000 właścicieli po-
zwoleń (ja raczej przychylałbym się 
do liczby 180 000), to daje to średnio 
pięć pozwoleń w przeliczeniu na 1000 
mieszkańców, podczas gdy np. w Cze-
chach – 28 pozwoleń, w Austrii – 33, 

Porównanie rozkładu procentowego pozwoleń na broń wydanych do różnych celów w 2014 oraz 2019 r. Dobrze widać zmiany 
na korzyść pozwoleń kolekcjonerskich i sportowych kosztem tych do ochrony osobistej i łowieckich. Pozostałe cele stanowią 
nieistotny margines

Tak zmieniała się liczba pozwoleń na broń i zarejestrowanej broni w latach 1998–2019. Spadek w 2004 r. wiąże się z masowym 
odbieraniem pozwoleń na broń gazową, a ten w 2014 r. wynika ze zmiany sposobu przygotowania statystyk. Dane  
z lat 2001 i 2013 nigdy nie zostały opublikowane

2014 r. 2019 r.
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a w Finlandii – 108. Unijna średnia to 
21,5 pozwolenia. To znaczy, że gdybyśmy 
w naszym kraju osiągnęli tylko tę śred-
nią, mielibyśmy czterokrotnie więcej 
pozwoleń na broń. Tymczasem według 
badań sondażowych przeprowadzonych 
w 2017 r. na zlecenie Wirtualnej Polski 
chęć zakupu broni zadeklarowało aż 
20% rodaków (12% odpowiedzi raczej 
tak, 8% zdecydowanie tak), co zbliżało-
by realny stopień nasycenia pozwolenia-
mi do poziomu fińskiego.

W przeciwieństwie do policji De-
partament Zezwoleń i Koncesji MSWiA 
aktualizuje publikowane dane na bie-
żąco – podobno, bo ostatni wpis po-
chodzi z początku listopada 2019 r. Aż 
się nie chce wierzyć, że przez rok nie 
wydano ani nie cofnięto żadnej konce-
sji… Prowadzony przez MSWiA rejestr 
przedsiębiorców mających koncesję na 
wykonywanie działalności gospodar-
czej w zakresie wytwarzania i obrotu 
materiałami wybuchowymi, bronią, 
amunicją oraz wyrobami i technologią 
o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym zawiera (stan na 28 paździer-
nika 2020 r.) 1754 rekordy w bazie 
danych. Wśród nich jest 1320 ważnych 
koncesji, z czego ok. 750 dotyczy pry-
watnych firm zajmujących się obrotem 
bronią i amunicją. Reszta to spółki pań-
stwowe oraz firmy działające w branży 
materiałów wybuchowych, wyposa-
żenia wojskowego lub policyjnego czy 
koncesjonowanej elektroniki. 

Te 750 podmiotów to dużo czy mało? 
Jeśli porównamy tę liczbę z liczbą wy-
danych pozwoleń na broń, to całkiem 
sporo. Jeżeli zaś uwzględnimy, że do 
założenia reprezentatywnej dla branży 
izby gospodarczej potrzeba 100 pod-
miotów, to wręcz dużo. A należy wziąć 
pod uwagę nie tylko koncesjonowane 
firmy – mamy przecież jeszcze strzel-
nice i firmy szkoleniowe, przedsiębior-
stwa wytwarzające ubiory i akcesoria 
łowieckie, firmy zajmujące się turysty-
ką łowiecką oraz organizacją polowań, 
targów czy wystaw, a także media: pra-
sę i portale internetowe. Czyli w sumie 
co najmniej drugie tyle podmiotów. Co 
więcej, za przedsiębiorstwa funkcjo-
nujące we wspomnianej branży trzeba 
uznać również koła łowieckie prowa-
dzące działalność gospodarczą! Patrząc 
w sposób całościowy, widzimy, że to 
naprawdę poważny dział gospodarki 
narodowej – niestety, zupełnie niezor-
ganizowany, a jego przedstawiciele 

do tej pory nie występowali wspólnie 
w obronie swoich słusznych interesów.

Leninowskie „co robić?”
Ten brak zorganizowania odbija się na 
całej branży – zarówno na przedsię-
biorcach, jak i na konsumentach (czyli 
posiadaczach broni). Władze mogą ro-
bić, co chcą, i kierować się wyłącznie 
swoją, czyli aparatu policyjnego, wygo-
dą. Jeśli już dochodzi do jakichś konsul-
tacji, to jedne grupy są wykorzystywane 
przeciwko innym, np. przedsiębiorcy 
przeciw klientom. Tymczasem gdyby 
w Polsce było nie 200 tysięcy, ale 3 mi-
liony legalnych właścicieli broni, wła-
dze traktowałyby ich zupełnie inaczej, 
a kondycja firm, które obsługują taką 
rzeszę ludzi, uległaby poprawie. 

Dlaczego tak niewiele osób ma po-
zwolenia? Bo dostęp do nich jest wciąż 
trudny, nielogiczny, a co ważniejsze, 

uznawany przez większość obywateli 
za zbyt restrykcyjny. Aby zmienić ten 
stan rzeczy, potrzeba nam jednego 
silnego przedstawiciela środowiska – 
odpowiednika amerykańskiego Naro-
dowego Stowarzyszenia Strzeleckiego 
Ameryki (National Rifle Association of 
America – NRA).

Na początku października br. odbyło 
się spotkanie przedsiębiorców działają-
cych w branży wytwarzania lub dystry-
bucji broni, amunicji oraz akcesoriów do 
niej, a także właścicieli i dzierżawców 
strzelnic oraz firm prowadzących szko-
lenia strzeleckie z ministrem Adamem 
Abramowiczem, rzecznikiem małych 
i średnich przedsiębiorców. Wydarzenie, 
nad którym patronat sprawowały mie-
sięczniki „Brać Łowiecka” i „Strzał.pl”, 
mimo pandemii cieszyło się sporym za-
interesowaniem – wzięło w nim udział 

niemal 50 firm. Oprócz przedsiębiorców 
pojawili się także działacze społeczni, 
dziennikarze i kilku polityków. Poru-
szono największe problemy związane 
z omawianą działalnością (w tym te, 
które się nasiliły w okresie pandemii 
COVID19), kwestie obecnej sytuacji 
myśliwych i polskiego łowiectwa, ogra-
niczeń w rozwoju sportów strzeleckich 
czy stanu implementacji znowelizowa-
nej dyrektywy UE w sprawie kontroli 
nabywania i posiadania broni, a także 
porównano statystyki, położenie bran-
ży i rozwiązania prawne w Polsce oraz 
w krajach ościennych. Minister Abramo-
wicz zaprezentował plany działań i przy-
gotowane w jego urzędzie propozycje 
systemowych zmian dla firm (w tym 
reformę systemu składek na ZUS) oraz 
zaprosił organizacje przedsiębiorców do 
funkcjonującej przy jego urzędzie Rady 
Przedsiębiorców.

Najważniejszym wnioskiem z tego 
spotkania była inicjatywa powołania 
izby gospodarczej działającej na rzecz 
branży łowieckiej i strzeleckiej. To 
pierwszy krok na długiej drodze ku nor-
malności, ale niezwykle istotny, bo – jak 
już wspomniałem – w obecnej sytuacji 
ekonomicznej prawdopodobnie najsku-
teczniej oddziałujący na rządzących. 
Pamiętajmy, że trochę mityczne NRA to 
w rzeczywistości zbiór kilku ściśle ze 
sobą współpracujących podmiotów for-
malnoprawnych, nakierowanych na po-
siadaczy broni, przedsiębiorców, myśli-
wych, strzelców sportowych, osoby spe-
cjalizujące się w edukacji strzeleckiej itp.

Zadania na najbliższy czas to zor-
ganizowanie i zarejestrowanie izby. 
Restrykcje związane z epidemią ogra-
niczają teraz możliwość zgromadzeń, 
trzeba więc to zrobić przez pełnomoc-
ników. Grono znających się i ufających 
sobie firm czy kół łowieckich powin-
no udzielić pełnomocnictwa jednemu 
przedstawicielowi, który będzie repre-
zentował daną grupę podmiotów na 
zebraniu założycielskim. Zamiast zgro-
madzić przedstawicieli 100 firm, spo-
tka się pięć osób, a każda z nich będzie 
pełnomocnikiem 20 podmiotów. W ten 
sposób da się założyć izbę zgodnie 
z prawem, sprawnie i skutecznie.

Redakcja BŁ dysponuje wzorem 
wspomnianego pełnomocnictwa i udo-
stępni je na życzenie. Zatem do dzieła! l

Jarosław Lewandowski jest redaktorem 
naczelnym miesięcznika „Strzał.pl”.

Według badań sondażo-
wych przeprowadzonych 

w 2017 r. na zlecenie 
Wirtualnej Polski chęć 

zakupu broni zadeklarowało 
aż 20% rodaków. 

Tymczasem dostęp  
do stosownych pozwoleń 

wciąż jest nielogiczny  
i zbyt restrykcyjny.
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Przyjęty w Polsce model łowiectwa zakłada istnienie jed-
nej organizacji społecznej zrzeszającej wszystkie osoby, 
które na podstawie posiadanego uprawnienia łowieckie-
go chcą wykonywać polowania w naszym kraju. Monopol 
PZŁ, zagwarantowany w art. 42 ust. 1 Prawa łowieckiego, 

powoduje, że pozycja prawna tej organizacji jest wyraźnie 
silniejsza niż wszelkiego rodzaju stowarzyszeń. W istotnym 
stopniu wpływa na to również okoliczność, że przez wiele 
lat członkostwo w Związku łączyło się z możliwością posia-
dania broni w tym znaczeniu, że w razie wykluczenia lub 
skreślenia z listy członków zainteresowany automatycznie 
tracił również pozwolenie na broń. Tymczasem nowelizacja 
ustawy o broni i amunicji zmieniła tę sytuację. Choć spo-
tkało się to z dużym oporem organów policji, to orzeczenie 
Naczelnego Sądu Administracyjnego ostatecznie przesądzi-
ło, że myśliwy po usunięciu ze zrzeszenia ma prawo przez 
kolejne pięć lat zachować pozwolenie na broń do celów  
łowieckich.

Czy wykluczony  
traci pozwolenie na broń?

Przez długi czas organy administracyjne policji i sądy I instancji utrzymywały,  
że utrata członkostwa w PZŁ oznacza automatyczną utratę pozwolenia na broń.  
W końcu jednak Naczelny Sąd Administracyjny wydał wyrok, w którym wskazał,  

że to błędne rozumienie przepisów.

Miłosz Kościelniak-Marszał

Porady dotyczące  
prawa łowieckiego

dr Miłosz Kościelniak-Marszał
tel. 605 999 906
kancelaria@adwokatmilosz.pl
www.adwokatmilosz.pl
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Aż do pamiętnej nowelizacji z 2012 r., która w znacz-
nym stopniu ograniczyła uznaniowość policji, wydawanie 
pozwoleń na broń do celów łowieckich opierało się na na-
stępującej ogólnej zasadzie – właściwy organ wydawał po-
zwolenie na broń, jeżeli okoliczności, na które powoływała 
się osoba ubiegająca się o pozwolenie, uzasadniały jego wy-
danie. W przypadku broni myśliwskiej tradycyjnie łączono 
to z przynależnością do PZŁ, co poniekąd wynikało z art. 27 
ust. 5 ustawy o broni i amunicji. Nakładał on bowiem na 
zrzeszenie obowiązek corocznego składania policji aktualne-
go wykazu członków uprawiających łowiectwo oraz powia-
damiania jej w terminie 30 dni o wykluczeniu tych członków. 
Jak uznawano w orzecznictwie, taka informacja potwierdza, 
że w określonym przypadku ustały okoliczności faktyczne, 
które stanowiły podstawę do wydania pozwolenia na broń, 
więc może być ono cofnięte w drodze decyzji administracyj-
nej. I choć taka decyzja ma charakter uznaniowy, to regla-
mentacyjny charakter samej ustawy oraz związek pozwole-
nia na broń z określonym celem jej wydania powodują, że 
ustanie celu wydania broni wyraźnie rzutuje na sens utrzy-
mywania w mocy odpowiedniego pozwolenia (wyrok WSA 
w Warszawie z 13 grudnia 2004 r., sygn. VI SA/Wa 48/04).

I instancja ramię w ramię z policją
W 2012 r. ustawodawca zdecydował się wprowadzić poważ-
ne zmiany w ustawie o broni i amunicji. Co prawda utrzy-
mano restrykcyjny model wydawania pozwoleń na broń, 
jednak wyraźnie ograniczono uznaniowość organów policji 
w tej materii i jednoznacznie wskazano sytuacje stanowią-
ce powód do wydania pozwolenia na broń. Odtąd zgodnie 
z art. 10 ust. 3 ustawy o broni i amunicji podstawą do uzy-
skania pozwolenia do celów łowieckich stało się posiadanie 
uprawnień do wykonywania polowania, ustalonych odrębny-
mi przepisami. Zarazem w niezmienionej formie utrzymano 
zwolnienie członków PZŁ z osobnego egzaminu ze znajomo-
ści przepisów dotyczących posiadania i używania danej bro-
ni oraz z umiejętności posługiwania się nią, a także wspo-
mniany wcześniej obowiązek corocznego składania organom 
policji przez zrzeszenie aktualnych wykazów członków upra-
wiających łowiectwo i powiadamiania tych organów w ter-
minie 30 dni o wykluczeniu danej osoby.

Właśnie na podstawie tej ostatniej regulacji komendant 
główny policji stanął na stanowisku, że skoro przynależność 
do PZŁ jest wymogiem wynikającym z ustawy Prawo łowiec-
kie, która wskazuje, że uprawnienie do wykonywania polo-
wań przysługuje wyłącznie członkom PZŁ lub cudzoziemcom 
(art. 42 ust. 1) – o ile mają oni uprawnienia do wykonywania 
polowania w państwie członkowskim Unii Europejskiej i zło-
żą egzamin uzupełniający w języku polskim przed komisją 
powołaną przez PZŁ (art. 42a ust. 1) – to wykluczenie ze 
zrzeszenia potwierdza, że w określonym przypadku ustały 
okoliczności faktyczne, niegdyś stanowiące powód do wyda-
nia pozwolenia na broń.

Znany z braku przychylności dla posiadaczy pozwoleń 
na broń Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie po-
dzielił powyższe zapatrywanie i dodał, że skarżący utracił 
przynależność do PZŁ, więc tym samym organy policji miały 
podstawę do cofnięcia mu pozwolenia na broń palną myśliw-
ską. Utrata członkostwa w zrzeszeniu powoduje, że skarżący 
nie może już korzystać z broni w celu, do którego tę broń 
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uzyskał. To zaś się przekłada na prymat interesu społeczne-
go nad interesem strony (art. 7 Kodeksu postępowania ad-
ministracyjnego) w sprawie zachowania pozwolenia na broń 
(wyrok z 5 kwietnia 2013 r., sygn. II SA/Wa 130/13).

Analogiczna argumentacja pojawiła się w wyroku tego 
samego sądu z 6 października 2016 r. (sygn. akt II SA/Wa 
774/16). W uzasadnieniu podkreślono, że rozstrzygnięcie, 
czy skarżący nadal pozostaje członkiem PZŁ, nie należy do 
organów administracji ani sądów administracyjnych. Wo-
bec tego pismo przewodniczącego zarządu okręgowego PZŁ 
z informacją o skreśleniu z listy członków zrzeszenia stano-
wi wystarczającą podstawę do uznania, że skarżący nie jest 
członkiem PZŁ i powinien stracić pozwolenie na broń do ce-
lów łowieckich.

Tym razem jednak zainteresowany tak łatwo się nie pod-
dał i wniósł skargę kasacyjną. Zarzucił w niej, że w obec-
nym stanie prawnym ustanie członkostwa w PZŁ nie sta-
nowi podstawy cofnięcia pozwolenia na broń do celów ło-
wieckich, gdyż zgodnie z art. 10 ust. 3 pkt 2 ustawy o broni 
i amunicji ważną przyczyną wydania pozwolenia na broń do 
tych celów jest nie członkostwo w zrzeszeniu, lecz posiada-
nie uprawnień do wykonywania polowań. Z kolei z art. 42 
ust. 4 Prawa łowieckiego wynika, że członkostwo w PZŁ nie 
stanowi warunku uzyskania uprawnień do wykonywania 
polowań.

Odmienne zdanie NSA
Naczelny Sąd Administracyjny wyrokiem z 10 kwietnia 
2019 r. (sygn. II OSK 1290/17) uwzględnił wniesioną skargę 
i uchylił zaskarżone orzeczenie oraz poprzedzające je decy-
zje organów policji. W uzasadnieniu sąd zwrócił uwagę, że 
zgodnie z art. 18 ust. 4 ustawy o broni i amunicji właściwy 
organ policji może cofnąć pozwolenie na broń, jeżeli usta-
ły okoliczności faktyczne, które stanowiły podstawę do jego 
wydania. Z kolei stosownie do art. 10 ust. 3 pkt 2 tej usta-
wy ważną przyczyną wydania pozwolenia na broń do ce-
lów łowieckich jest posiadanie uprawnień do wykonywania 
polowania, ustalonych na podstawie odrębnych przepisów. 
Z obu przywołanych uregulowań wynika więc, że organ po-
licji może cofnąć pozwolenie na broń do celów łowieckich, 
jeżeli jego posiadacz utracił uprawnienie do wykonywania 
polowania.

Art. 42 ust. 3 Prawa łowieckiego stanowi, że wyróżnia się 
trzy rodzaje uprawnień do wykonywania polowania: pod-
stawowe, które uprawnia do odstrzału zwierząt łownych, 
z wyjątkiem samców zwierzyny płowej, selekcjonerskie – 
uprawniające do odstrzału wszystkich zwierząt łownych, 
a także sokolnicze – uprawniające do łowienia zwierzyny 
przy pomocy ptaków łowczych. Kolejne przepisy art. 42 
Prawa łowieckiego zawierają warunki uzyskania każdego ze 
wskazanych rodzajów uprawnień do wykonywania polowań. 
Zostały wymienione przede wszystkim: odpowiedni staż, 
szkolenie i zdanie egzaminu (ust. 4, 5, 6 i 7). W art. 42 Prawa 
łowieckiego określa się też warunki wykonywania konkret-
nego polowania. Chodzi o – jak wynika z ust. 1, 2 i 8 – zgodę 
dzierżawcy lub zarządcy obwodu łowieckiego oraz posiada-
nie przy sobie stosownych dokumentów, w tym pozwolenia 
na broń i legitymacji członka PZŁ. W końcu w ust. 10 ure-
gulowano zależność między uprawnieniem do wykonywa-
nia polowania a członkostwem w zrzeszeniu. Zgodnie z tym 

przepisem uprawnienia do wykonywania polowania wyga-
sają, o ile zainteresowany w okresie pięciu lat od ich nabycia 
nie uzyskał członkostwa PZŁ lub po upływie pięciu lat od 
ustania członkostwa.

Z przedstawionych uregulowań wynika, że ustawodawca 
nie łączy bezwzględnie uprawnienia do wykonywania polo-
wania z członkostwem w PZŁ. Szczególnie z art. 42 ust. 10 
Prawa łowieckiego wynika, że przez pewien czas można 
dysponować uprawnieniem do wykonywania polowań, 
gdy nie jest się członkiem PZŁ. W związku z tym należy 
rozstrzygnąć, czy ustawodawca, kiedy za ważną przyczynę 
wydania pozwolenia na broń do celów łowieckich uznał 
posiadanie uprawnień do wykonywania polowania, miał 
na myśli rzeczywistą możliwość wykonywania polowania 
(a więc nie tylko posiadanie uprawnień do wykonywania 
polowania, lecz także członkostwo w PZŁ) czy też wyłącz-
nie posiadanie uprawnień do wykonywania polowania, 
o których mowa w art. 42 ust. 3 Prawa łowieckiego. W oce-
nie NSA z literalnej wykładni art. 10 ust. 3 pkt 2 ustawy 
o broni i amunicji wynika, że w tym przepisie chodzi po 
prostu o wspomniane uprawnienia do wykonywania polo-
wania. W art. 10 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy o broni i amuni-
cji ustawodawca wyraźnie wskazuje, że ważną przyczyną 
posiadania broni jest, oprócz innych okoliczności, również 
członkostwo w określonym stowarzyszeniu. Porównanie 
z tymi przepisami art. 10 ust. 3 pkt 2 ustawy stanowi pod-
stawę do przyjęcia, że pominięcie tam członkostwa w PZŁ 
to świadoma decyzja ustawodawcy.

Uprawnienia bez członkostwa
Po uwzględnieniu takiej wykładni art. 10 ust. 3 pkt 2 usta-
wy o broni i amunicji należy stwierdzić, że organ policji 
może cofnąć pozwolenie na broń do celów łowieckich na 
podstawie art. 18 ust. 4 ustawy o broni i amunicji tylko 
wtedy, gdy posiadacz tego rodzaju broni utracił upraw-
nienia do wykonywania polowań, a nie wtedy, gdy ustało 
jego członkostwo w PZŁ. Oznacza to, że przekazana policji 
informacja o wykluczeniu określonych myśliwych stanowi 
wyłącznie przyczynek do ustalenia terminu, kiedy wygasną 
posiadane uprawnienia łowieckie. Mimo prawomocnego 
wykluczenia orzeczeniem sądu łowieckiego lub skreślenia 
z listy członków PZŁ zainteresowany przez kolejne pięć 
lat zachowuje bowiem uprawnienie do posiadania broni 
palnej. Wobec art. 35r Prawa łowieckiego, który przewi-
duje pięcioletni okres zatarcia ukarania przez sąd łowiec-
ki, sprawia to, że przez cały bieg kary wykluczenia nie ma 
podstaw do cofnięcia takiej osobie pozwolenia na broń do 
celów łowieckich.

Należy dodać, że trafna i wręcz oczywista konkluzja NSA, 
która jednak z takim trudem przebijała się w wydziałach 
administracyjnych policji oraz sądach orzekających w tych 
sprawach w I instancji, powoduje równocześnie, że o wy-
danie pozwolenia na broń do celów łowieckich może się 
skutecznie ubiegać także ktoś, kto nabył uprawnienia ło-
wieckie, ale nie wstąpił do PZŁ. Trzeba jednak pamiętać, 
że w takim przypadku nie jest on zwolniony z konieczności 
złożenia przed komisją powołaną przez właściwy organ po-
licji egzaminu ze znajomości przepisów dotyczących posia-
dania i używania danej broni oraz z umiejętności posługi-
wania się nią. l
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Procedury odwoławcze 
przy szkodach łowieckich 

Od 1 kwietnia 2018 r. w ramach szacowania szkód łowieckich funkcjonuje procedura 
odwoławcza przed nadleśniczymi Lasów Państwowych. 2,5 roku obowiązywania prze-
pisów o odwołaniach pozwala na ocenę tej instytucji oraz wymienienie jej mankamen-
tów. A tych jest, niestety, bez liku. W dodatku minimalizm regulacji prawnej nie pomaga 

rozwiązywać licznych problemów pojawiających się w praktyce. Ten artykuł stanowi 
próbę ich zdefiniowania oraz znalezienia rozwiązań wielu z nich.

Krzysztof S. Grochalski 

Prawo łowieckie w art. 46d ust. 1 sta-
nowi, że właścicielowi albo posiadaczo-
wi gruntów rolnych, na których terenie 
wystąpiła szkoda, oraz dzierżawcy lub 
zarządcy obwodu łowieckiego przysłu-
guje odwołanie do nadleśniczego. Wnosi 
się je w terminie siedmiu dni od podpi-
sania protokołu. Już pierwsza część tego 
przepisu budzi wątpliwości, gdyż nie 
wyjaśnia, od czego to odwołanie przy-
sługuje. W tej sytuacji trzeba sięgnąć do 
Kodeksu postępowania administracyj-
nego (k.p.a.), gdyż to jego przepisy nad-
leśniczy stosuje w sprawach nieuregu-
lowanych Prawem łowieckim (art. 49a 
Prawa łowieckiego). W procedurze 
administracyjnej odwołanie wnosi się 
od decyzji organów pierwszej instancji. 
Nie wdając się w prawnicze dywagacje, 
należy wskazać, że odwołanie wnosi się 
w istocie od rozstrzygnięcia zawartego 
w dokumencie określanym najczęściej 
mianem decyzji. Ustawodawca operu-
je tu pewnym skrótem myślowym, gdy 
w art. 127 § 1 k.p.a. pisze: „od decyzji 
(…) służy stronie odwołanie (…)”. 

W przypadku czynności dokonywa-
nych przez zespoły opisane w art. 46 
ust. 2 Prawa łowieckiego (w ich skład 
wchodzą: przedstawiciel koła, poszko-
dowany rolnik oraz przedstawiciel wo-

jewódzkiego ośrodka doradztwa rolni-
czego – WODR) nie pojawia się żadne 
rozstrzygnięcie w formie decyzji. Od-
wołanie wnosi się zatem od ustaleń ze-
społu poczynionych w trakcie oględzin 
bądź szacowania wstępnego. Te ustale-
nia dotyczą zagadnień wymienionych 
w art. 46a ust. 1 i art. 46c ust. 1 Prawa 
łowieckiego, tj.: gatunku zwierzyny, 
która wyrządziła szkodę; rodzaju, stanu 
i jakości uprawy bądź płodu rolnego; 
obszaru całej uprawy lub szacunkowej 
masy płodu rolnego; szacunkowego ob-
szaru uprawy albo szacunkowej masy 
zgromadzonego płodu rolnego, które 
zostały uszkodzone; szacunkowego 
procentu zniszczenia uprawy na uszko-
dzonym obszarze; plonu z 1 ha; wresz-
cie wysokości odszkodowania. Każda 
z tych informacji, zarówno z osobna, jak 
i wespół z innymi, podlega zaskarżeniu 
i stanowi przedmiot odwołania.

Forma i tryb odwołania
Gdy mamy już określony przedmiot od-
wołania, należy ustalić formę i tryb jego 
wnoszenia. Rzecz, wydawałoby się, pro-
sta do prawnego uregulowania. Nieste-
ty, mierzymy się w tym zakresie z całą 
masą problemów. Pierwszy z nich to 
forma odwołania. Z Prawa łowieckiego 
nie wynika, aby musiało ono być wno-
szone na piśmie, zatem można to zro-
bić zarówno w ten sposób (co stanowi 
regułę), jak i ustnie do protokołu nad-
leśniczego czy też za pomocą środków 
komunikacji elektronicznej przez elek-
troniczną skrzynkę podawczą nadleś
niczego (art. 63 § 1 oraz art. 140 k.p.a. 

w związku z art. 49a Prawa łowieckie-
go). Co istotne, odwołanie nie wymaga 
szczegółowego uzasadnienia. Oznacza 
to, że musi z niego wynikać jedynie 
niezadowolenie osoby odwołującej się 
z ustaleń zespołu szacującego.  

Drugą, nad wyraz istotną kwestią jest 
termin na wniesienie odwołania. Usta-
wodawca narzucił stosunkowo krótki 
– siedem dni od podpisania protokołu. 
Z tej na pozór prostej regulacji wynikają 
jednak poważne problemy interpreta-
cyjne. Co bowiem oznacza podpisanie 
(bądź odmowa podpisania, gdyż i takie 
przypadki się zdarzają) protokołu? Czy 
mowa tu o faktycznym złożeniu podpi-
su pod dokumentem czy o zapewnieniu 
możliwości jego złożenia? Uważam, że 
wbrew literalnemu brzmieniu przepisu 
art. 46d ust. 1 Prawa łowieckiego chodzi 
tu o to drugie. Za takim stanowiskiem 
przemawia art. 46 ust. 8. Zgodnie z nim 
niestawiennictwo właściciela lub posia-
dacza gruntów rolnych albo przedsta-
wiciela WODRu nie wstrzymuje szaco-
wania szkód. Z tego przepisu wynika, że 
obecność rolnika bądź przedstawiciela 
WODRu nie jest niezbędna do przepro-
wadzenia czynności. Oczywiście chodzi 
tu o nieobecność mimo prawidłowego 
zawiadomienia ich o terminie szacowa-
nia (co najmniej na trzy dni wcześniej – 
art. 46a ust. 3 i 46c ust. 4). Skoro w takiej 
sytuacji nieobecność nie wstrzymuje 
wykonania czynności, to udział wymie-
nionych osób w pracach zespołu jest 
prawem, a nie obowiązkiem. Nawet jeśli 
przyjąć, że obowiązkiem, to i tak Prawo 
łowieckie nie przewiduje żadnych sank-
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cji z tytułu nieobecności rolnika bądź 
przedstawiciela WODRu. Nie można 
zatem uznać, by ich nieobecność i tym 
samym niepodpisanie się pod proto-
kołem blokowały złożenie odwołania. 
Gdybyśmy przyjęli przeciwny pogląd, do-
szlibyśmy do absurdalnego wniosku, że 
rolnik, który nie uczestniczył w pracach 
zespołu (np. z przyczyn losowych), musi 
podpisać protokół czynności, choć nie 
brał w nich udziału i się z nimi nie zgadza 
(wszak zamierza je zaskarżyć), tylko po 
to, by zapewnić sobie możliwość złożenia 
odwołania. 

Nie należy tu tracić z pola widze-
nia także tego, że protokół czynności 
zespołu jest wtórny względem nich. 
Innymi słowy, niesporządzenie proto-
kołu nie dezawuuje przeprowadzonych 
czynności. Gdyby przyjąć odmienny 
pogląd, dzierżawcy obwodów byliby 
w uprzywilejowanej pozycji względem 
pozostałych dwóch członków zespołu, 
a zwłaszcza poszkodowanego rolnika, 
i przez niesporządzanie protokołów 
blokowaliby możliwość odwoływania 
się. Ponieważ odwołanie przysługuje 
od czynności, nie zaś od protokołu, jego 
brak nie zamyka drogi do wniesienia 
odwołania. A skoro brak protokołu jej 
nie zamyka, to i brak podpisu pod pro-

tokołem tego nie czyni. Podpis pod pro-
tokołem (bądź jego brak) nie ma zatem 
jakiegokolwiek znaczenia w kontekście 
terminu na wniesienie odwołania. 

Jak liczyć termin  
bez protokołu?
Aktualne pozostaje jednak pytanie 
o rozpoczęcie biegu terminu na wnie-
sienie odwołania w dwóch sytuacjach: 
niesporządzenia i niepodpisania proto-
kołu. Artykuły 46a ust. 4 i 46c ust. 5 Pra-
wa łowieckiego mówią, że niezwłocznie 
po zakończeniu oględzin oraz szacowa-
nia ostatecznego dzierżawca (zarządca) 
obwodu sporządza protokół, w którym 
uzupełnia się m.in. dane podlegające 
ustaleniu w trakcie oględzin bądź sza-
cowania ostatecznego. Z żadnego prze-
pisu nie wynika natomiast, by protokół 
musiał zostać sporządzony na miejscu 
przeprowadzania czynności. Może on 
powstać nawet kilka dni po pracach 
zespołu – wszystko zależy od wielko-
ści uprawy, czasochłonności koniecz-
nych ustaleń (np. cen płodów rolnych) 
oraz obliczeń. Tak więc dla terminu na 
wniesienie odwołania dzień, w którym 
zakończą się prace zespołu szacującego, 
nie ma żadnego znaczenia. Ma je nato-
miast moment, w którym dzierżawca 

albo zarządca obwodu przedstawi spo-
rządzony przez siebie protokół do pod-
pisania. W mojej ocenie to właśnie od 
tego dnia należy liczyć siedmiodniowy 
termin na odwołanie. Wtedy bowiem 
członek zespołu zyska szansę podpisa-
nia protokołu. To zaś, czy z niej skorzy-
sta, nie gra roli, jeśli chodzi o samą moż-
liwość wniesienia odwołania.

Ustawodawca nie dał żadnych wska-
zówek, jak należy liczyć termin na wnie-
sienie odwołania, gdy protokół nie zo-
stanie sporządzony albo przedstawiony 
do podpisu członkom zespołu. Jest to 
oczywista luka prawna, którą da się za-
pełnić jedynie przez analogię z przepisu 
prawa (analogiam legis). Najogólniej 
rzecz ujmując, ta wykładnia polega na 
tym, że skutki prawne stanu faktyczne-
go nieuregulowanego (w tym przypad-
ku mowa o niesporządzeniu protokołu 
bądź nieprzedstawieniu go do podpisu) 
ocenia się przez odniesienie do przepisu 
normującego analogiczny stan faktycz-
ny. Nie widzę powodu, by przez ostroż-
ną analogię nie dało się tu zastosować 
art. 93 § 1 Kodeksu cywilnego (k.c.), 
a mówi on, że jeżeli strona, której zale-
ży na nieziszczeniu się warunku, prze-
szkodzi w sposób sprzeczny z zasadami 
współżycia społecznego ziszczeniu 
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Postępowanie odwoławcze  
przed nadleśniczym ma charakter 
rewizyjny, co oznacza, że nie 
jest on w jakikolwiek sposób 
związany treścią odwołania 
ani ustaleniami zespołu. 
Podstawę decyzji nadleśniczego 
stanowią każdorazowo jego 
własne ustalenia, opisane 
w przygotowanym przez niego 
protokole
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się warunku, to następują skutki takie, 
jakby warunek się ziścił. Takim warun-
kiem będzie przedstawienie do podpisa-
nia protokołu z czynności zespołu. Jeśli 
tak się nie stanie (niezależnie od przy-
czyn), to zainteresowany wniesieniem 
odwołania ma prawo uznać, że mimo 
nieprzedstawienia mu protokołu doszło 
do rozpoczęcia biegu terminu na wnie-
sienie odwołania. 

W tej propozycji wykładni jedyny 
mankament to ustalenie konkretne-
go dnia, od którego zacznie się liczyć 
wspomniany termin. Jak mawiają praw-
nicy, każdy przypadek trzeba oceniać 
indywidualnie. Będzie to czynił nadleś
niczy w ramach postępowania odwo-
ławczego. Otrzymał on jednak wyraźną 
wskazówkę interpretacyjną. Jak zazna-
czyłem wyżej, choć dzień zakończenia 
przez zespół szacujący oględzin bądź 
szacowania ostatecznego nie określa 
pierwszego dnia terminu na wniesienie 
odwołania, to niewątpliwie pozostaje 
w ścisłym związku czasowym z dniem 
sporządzenia protokołu. Ustawodaw-
ca w art. 46a ust. 4 i 46c ust. 5 Prawa 
łowieckiego nakazał sporządzenie 
protokołu oględzin bądź szacowania 
ostatecznego niezwłocznie po zakoń-
czeniu tych czynności. Równocześnie 
w art. 46a ust. 2 i art. 46c ust. 2 zazna-
czył, że do szacowania należy przystą-
pić również niezwłocznie, w tym przy-
padku jednak ta niezwłoczność została 
ograniczona siedmiodniowym limitem. 

Jeżeli zatem szukać racjonalnego 
rozwiązania problemu ustalenia dnia, 
w którym rozpocznie bieg termin na 
odwołanie się od czynności zespołu, to 
moim zdaniem za taki trzeba uznać 
dzień następujący po siódmym dniu od 
zakończenia przez zespół swoich czyn-
ności. Wydaje się, że tygodniowy okres 
każdorazowo wystarczy do sporządze-
nia przez dzierżawcę (zarządcę) obwo-
du protokołu i przedstawienia go do 
podpisu. Jeżeli siedmiodniowy termin 
upłynie bezskutecznie, to przyjdzie 
uznać, że dzierżawca nie przedstawił 
protokołu zgodnie z prawem (tj. nie-
zwłocznie), a zatem per analogiam 
z art. 93 § 1 k.c. należy przyjąć, że zaist-
niał taki stan, jakby protokół przedsta-
wiono. Tym samym możliwe będzie 
wniesienie odwołania. 

Gdyby powyższe twierdzenia chcieć 
zamknąć praktyczną wskazówką, przy-
jąłbym, że termin na wniesienie odwo-
łania rozpoczyna się najdalej w ósmym 

dniu, licząc od dnia zakończenia czyn-
ności przez zespół. Odwołanie skła-
dałbym właśnie w tym ósmym dniu, 
który byłby zarazem pierwszym dniem 
terminu na złożenie odwołania. Jeśli 
dzierżawca przedstawi protokół już po 
wniesieniu odwołania, a zainteresowa-
ny nadal zechce kwestionować usta-
lenia zespołu, to zwyczajnie ponowi 
odwołanie. Wymogi procedury zostaną 
wówczas zachowane, a interes prawny 
wszystkich stron – zabezpieczony.

Niepełny zespół
Możliwa jest jeszcze inna sytuacja: 
przedstawiciel koła dopełni formalności 
– przyjmie zgłoszenie szkody i zawia-
domi o terminie szacowania – ale sam 
nie przybędzie o wyznaczonej porze. 
Czy pozostali dwaj członkowie zespołu, 
którzy stawili się na miejscu czynności, 
będą uprawnieni do szacowania? Uwa-
żam, że tak. Przeprowadza je bowiem nie 
dzierżawca bądź zarządca obwodu, tylko 
zespół (art. 46 ust. 2 Prawa łowieckie-
go). Racjonalny ustawodawca założył, że 
skoro odszkodowanie wypłaca ze swo-
ich środków dzierżawca (zarządca) ob-
wodu, to w jego interesie będzie zorga-
nizować szacowanie (w tym wyznaczyć 
termin) i wysłać tam swojego przedsta-
wiciela. Wspomniany wyżej art. 46 ust. 8 
Prawa łowieckiego został pomyślany 
jako umożliwienie dzierżawcy przepro-
wadzenia czynności pod nieobecność 
pozostałych członków zespołu; bez tej 
regulacji niestawiennictwo jednego 
z nich (co w przypadku przedstawicie-
li WODRów jest powszechną regułą) 
blokowałoby przeprowadzenie szaco-
wania. Skoro jednak podmiot uprawnio-
ny (dzierżawca lub zarządca obwodu) 
ustalił termin czynności, to nie widzę 
jakichkolwiek przeszkód, by zespół sza-
cujący wykonał swoją pracę w składzie 
dwuosobowym (rolnik i przedstawiciel 
WODRu), a nawet jednoosobowym (rol-
nik bądź przedstawiciel WODRu). 

Czy jednak z czynności zespołu w ta-
kim kształcie można sporządzić proto-
kół w rozumieniu art. 46a ust. 4 i 46c 
ust. 5 Prawa łowieckiego? Owszem, 
w takiej sytuacji protokół przygotuje 
dzierżawca lub zarządca obwodu (usta-
wodawca zastrzegł to do ich wyłącz-
nych kompetencji), przy czym będzie tu 
związany ustaleniami zespołu we wspo-
mnianym dwuosobowym składzie. 

Co jednak, gdy dzierżawca bądź 
zarządca odmówi sporządzenia takie-

go protokołu i tym samym zabraknie 
możliwości jego podpisania? Wówczas 
jeszcze raz potwierdzi się teza, że to 
nie faktyczne podpisanie protokołu 
warunkuje ewentualność wniesienia 
odwołania. W takiej sytuacji pełne za-
stosowanie znajdzie proponowana 
przeze mnie analogia z art. 93 § 1 k.c. 
Niesporządzenie protokołu zostanie po-
traktowane jako działanie dzierżawcy 
(zarządcy) zmierzające do zablokowa-
nia wniesienia odwołania i tym samym 
taka możliwość pojawi się w dniu, który 
byłby dniem, gdy dzierżawca zgodnie 
z prawem winien przedstawić protokół 
do podpisu. 

Czas nadleśniczego
Zachowanie terminu na wniesienie od-
wołania jest niezwykle istotne. Nadleś
niczy musi bowiem ustalić, czy wpły-
nęło ono z zachowaniem ustawowego 
terminu siedmiu dni. Zobowiązuje go 
do tego art. 134 k.p.a., mający tu zasto-
sowanie z mocy art. 49a ust. 1 Prawa 
łowieckiego. Po uznaniu, że odwoła-
nie wniesiono po upływie tygodnia, 
nadleśniczy w drodze postanowienia 
stwierdzi niedotrzymanie terminu. To 
postanowienie jest ostateczne i jedyną 
możliwość jego zmiany daje skarga do 
wojewódzkiego sądu administracyjne-
go. Będzie to dla odwołującego szalenie 
istotne, gdyż brak decyzji nadleśniczego 
wydanej na skutek odwołania pozosta-
wi zamkniętą drogę sądową do docho-
dzenia odszkodowania w trybie 46e 
ust. 4 Prawa łowieckiego. 

Postępowanie odwoławcze przed 
nadleśniczym ma charakter rewizyjny, 
co oznacza, że nie jest on w jakikolwiek 
sposób związany treścią odwołania ani 
ustaleniami zespołu, i to niezależnie od 
tego, czy zostały one zawarte w proto-
kole czy też go nie sporządzono. Arty-
kuł 46d ust. 2 Prawa łowieckiego nie 
budzi tu żadnych wątpliwości. Pod-
stawę decyzji nadleśniczego stanowią 
każdorazowo jego własne ustalenia, 
opisane w przygotowanym przez niego 
protokole (art. 46d ust. 8). 

Choć ustawodawca przywiązuje 
wagę do protokołów zespołów szacu-
jących, to nie można uznać, że ich brak 
blokuje pracę nadleśniczego. Z prze-
pisu 46e ust. 2 Prawa łowieckiego wy-
nika, że decyzja ustalająca odszkodo-
wanie zostaje wydana w ciągu 14 dni 
od otrzymania protokołów zespołów 
szacujących. Wydawałoby się zatem, że 
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wspomniany termin zależy od przed-
stawienia protokołów. Gdyby odczytać 
przepis literalnie, prowadziłoby to do 
pozornie logicznego wniosku, że brak 
tych protokołów nie pozwala na wyda-
nie decyzji, ponieważ nie rozpoczyna 
biegu termin na jej wydanie. Absurdal-
ność takiego wnioskowania wykazałem 
już wyżej w odniesieniu do relacji mię-
dzy brakiem protokołu a terminem na 
wniesienie odwołania. 

Nadleśniczy ma zatem obowiązek 
wydać swoją decyzję w ciągu 14 dni 
od dnia, w którym powinien otrzymać 
protokoły. Niewątpliwy problem z usta-
leniem stanu faktycznego sprawy poja-
wi się natomiast wówczas, gdy mimo 
wniesienia odwołania rolnik przepro-
wadzi sprzęt uprawy lub np. usunie 
szkody na łące. Nie można też wyklu-
czyć, że to działanie rolnika zbiegnie się 
z zaniechaniem sporządzenia protokołu 
przez dzierżawcę. Nie znaczy to jednak, 
że nadleśniczy jest wtedy zwolniony 
z obowiązku przeprowadzenia szaco-
wania i ustalenia stanu faktycznego 
na podstawie wszelkich środków do-
wodowych, w tym: zeznań świadków 
(w szczególności poszkodowanego, 
a ponadto np. kombajnisty), dokumen-
tów (np. kwitów wagowych i potwier-
dzenia przyjęcia plonu), danych z po-
przednich plonowań, średnich danych 
dotyczących szkód z raportów kół do 
PZŁ czy też planów łowieckich. Jako do-
wód należy bowiem dopuścić wszystko, 
co może się przyczynić do wyjaśnienia 
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem 
(art. 75 § 1 k.p.a. w związku z art. 49a 
ust. 1 Prawa łowieckiego).

Egzekucja odszkodowań
Wreszcie ostatnia kwestia – egzekucja 
decyzji nadleśniczego o odszkodowa-
niu. Prawo łowieckie nie zawiera żad-
nych przepisów regulujących to zagad-
nienie. Niektórzy twierdzą, że skoro 
mamy do czynienia z decyzją o odszko-
dowaniu, to właściwą ścieżką jest egze-
kucja administracyjna. To jednak pogląd 
wadliwy. Z art. 2 § 1 pkt 3 i art. 3 § 1 
ustawy o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji wynika, co prawda, że 
podlegają jej należności pieniężne (tu: 
odszkodowanie za szkody łowieckie), 
jeżeli pozostają we właściwości rzeczo-
wej organów administracji publicznej 
(tu: nadleśniczego) i wynikają z decy-
zji tych organów (tu: decyzji z art. 46e 
ust. 1 Prawa łowieckiego), ale kluczową 

rolę gra tu stwierdzenie, że wierzycie-
lem należności z decyzji nadleśniczego 
jest osoba fizyczna bądź prawna, a wie-
rzycielem w egzekucji administracyjnej 
może być tylko podmiot publiczny. Lite-
ratura przedmiotu i orzecznictwo oka-
zują się tu wyjątkowo zgodne. 

W tej sytuacji decyzja nadleśniczego 
podlega wykonaniu jedynie w drodze 
egzekucji sądowej. W tym celu upraw-
niony do odszkodowania składa nadle-
śniczemu wniosek o zaświadczenie, że 
wydana przez niego decyzja podlega 
wykonaniu jako ostateczna. O tym, że 
decyzja nadleśniczego jest ostatecz-
na, przesądził ustawodawca w art. 46e 
ust. 2 Prawa łowieckiego. Z kolei obo-
wiązek wydania takiego zaświadczenia 
wynika z art. 784 Kodeksu postępowa-
nia cywilnego (k.p.c.). Mówi on, że aby 
uzyskać klauzulę wykonalności tytułu 
pochodzącego od organu administra-
cji państwowej, który sam nie nadaje 
klauzuli, wierzyciel w razie potrzeby 
oprócz tytułu składa sądowi także za-
świadczenie, że tytuł podlega wykona-
niu. Nadleśniczy nie może odmówić wy-
dania takiego zaświadczenia. Zgodnie 
bowiem z art. 217 § 2 pkt 1 k.p.a. organ 
administracji publicznej (tu: nadleśni-
czy) wydaje zaświadczenie, jeżeli prze-
pis prawa (tu: art. 784 k.p.c.) wymaga 
urzędowego potwierdzenia określo-
nych faktów (tu: obowiązku wypłacenia 

odszkodowania za szkody łowieckie). 
Artykuł 784 k.p.c. przesądza o tym, że 
decyzje organów administracji, które 
same nie nadają klauzuli wykonalności 
swoim decyzjom (w przypadku decyzji 
nadleśniczych właśnie tak jest, gdyż nie 
mają oni do tego żadnej podstawy praw-
nej), podlegają oklauzulowaniu przez 
sąd. Ogranicza się on do zbadania wa-
runków formalnych decyzji oraz treści 
wspomnianego zaświadczenia. 

Co istotne, dla wydania klauzuli 
wykonalności nie ma znaczenia to, czy 
upłynął już 30dniowy termin na zapła-
cenie odszkodowania. Gdy się dysponu-
je decyzją wraz z nadaną jej klauzulą 
wykonalności, można złożyć ją komor-
nikowi sądowemu w celu przeprowa-
dzenia egzekucji obowiązku zapłaty 
odszkodowania. 

Zaprezentowane wyżej poglądy są 
autorskie, ale mają poparcie w orzecz-
nictwie (np. wyrok Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Lublinie z 25 mar-
ca 2020 r., sygn. II SA/Lu 38/20). Choć 
wprowadzenie odwołań od ustaleń 
zespołów szacujących trzeba ocenić 
pozytywnie, to szczegółowe regulacje 
prawne w tym zakresie wymagają po-
ważnych zmian. Należy się spodziewać 
dalszych nowelizacji Prawa łowieckie-
go – wówczas będzie okazja do wypra-
cowania poprawnej procedury rozpa-
trywania odwołań.  l
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Odwołanie nie wymaga 
szczegółowego uzasadnienia. 

Oznacza to, że musi z niego 
wynikać jedynie niezadowolenie 
osoby odwołującej się z ustaleń  

zespołu szacującego
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Czołówka dla profesjonalistów
W  rodzinie produktów Ledlenser Work, przeznaczonych do pro-
fesjonalnego użytku w przemyśle i rzemiośle, pojawiła się latarka 
czołowa H5R. To wariant z  wbudowanym akumulatorem litowo-
-jonowym (3,7 V, 1800 mAh), zasilanym za pomocą złącza magne-
tycznego z wejściem USB. Dzięki temu zapas energii uzupełnimy 
niemal w każdych warunkach, z wykorzystaniem powerbanku lub 
ładowarki do gniazda zapalniczki samochodowej. Obiektyw i aku-
mulator czołówki zostały wzmocnione gumowymi, zdejmowanymi 
osłonami, co zwiększa jej odporność na uderzenia i upadek. W ze-
stawie otrzymujemy także silikonową opaskę oraz klipsy stabilizu-
jące latarkę na kasku. 

Model H5R Work sprawdzi się, rzecz jasna, przy patroszeniu, roz-
biorze tusz czy do oświetlenia drogi po zmroku, jednak zaprojektowa-
no go z myślą o bardziej wymagających warunkach pracy. Walory tej 
czołówki wykorzystają w pełni podkładacze oraz przewodnicy psów 
poszukujących postrzałków, którzy niejednokrotnie przemieszczają 
się w trudnym terenie. Dzięki możliwości doładowania akumulatora 
latarka będzie jednak z pewnością doskonałym uzupełnieniem ekwi-
punku wszystkich intensywnie polujących myśliwych.

Zasięg świecenia opisywanej czołówki wynosi od 30 do 150 m 
(przy natężeniu światła odpowiednio 15 i 300 lm), a czas pracy – od 
45 do 2 godzin. Dwukrotne wciśnięcie włącznika uruchamia na 10 s 
najintensywniejszy tryb boost (500 lm, 300 m). O stanie naładowania 
baterii informują cztery kontrolki na obudowie (migająca oznacza, że 
zapas energii spadł poniżej 25%). Głowica jest ruchoma w płaszczyź-
nie pionowej (góra–dół). Pokrętłem z jej prawej strony, w którym znaj-
duje się włącznik, możemy płynnie regulować natężenie światła od 
100% do 10% (Wheel Switch). Dostępna jest także funkcja ognisko-
wania strumienia światła (znany z produktów Led lensera Advanced 
Focus System). W latarce zastosowano również przydatną blokadę 
transportową, która zabezpiecza przed przypadkowym uruchomie-

niem urządzenia w kieszeni, torbie czy plecaku. Dla porządku warto 
dodać, że opaska na głowę ma regulowany obwód.

Źródłem światła w modelu H5R Work jest dioda High Power LED. 
Latarka waży 188 g (wraz z baterią). Jej konstrukcja zapewnia wyso-
kie parametry wodo- i pyłoszczelności. Po zarejestrowaniu produktu 
(służy do tego kod QR na dołączonej do opakowania karcie) zostaje 
on objęty wydłużoną, siedmioletnią gwarancją. 

Czołówka jest dostępna w cenie 405 zł na www.togo.com.pl oraz 
www.sklep-oikos.pl. Bazowy, również akumulatorowy model H5R 
Core (o większym zasięgu maksymalnym, ale mniejszej mocy i bez 
elementów wzmacniających obudowę) to wydatek rzędu 315 zł.

ADP

Co ciekawego w sklepach myśliwskich

Jak na pionierów przystało
Co prawda do sezonu na rogacze pozostało jeszcze kilka mie-
sięcy, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby w magicznym, przed-
świątecznym okresie negocjować ze św. Mikołajem otrzymanie 
lunety obserwacyjnej, która pomoże nam wypatrzyć wymarzo-
nego myłkusa. Co więcej, taka optyka przyda nam się również 
na strzelnicy do obserwacji tarczy. W liście do wspomnianego 
świętego możemy poprosić np. o spektyw amerykańskiej firmy 
Bushnell, model Nitro Gun 20–60x65. Taka optyka pozwoli nam 
uzyskać pole widzenia 33,5 m/100 m przy minimalnym powięk-
szeniu 20x i 15,2 m/100 m przy powiększeniu 60x. Kompaktowy 
spektyw o długości 403 mm waży 1564 g. 

Etos kraju pionierów nakazuje, aby produkty trafiające na 
tamtejszy rynek, zwłaszcza do outdoorowego wykorzystania, 
charakteryzowały się zarówno użytkowością, jak i trwałością. 
Tak jest z całą pewnością ze wspomnianą lunetą Nitro Gun, na 
którą firma Bushnell udziela 15 lat gwarancji. Wykonany z od-
pornego magnezu tubus został dodatkowo pokryty gumową 
osłoną chroniącą układ optyczny przed uszkodzeniem. Tubus 
wypełniono suchym azotem, co zapobiega parowaniu socze-
wek, a  norma wodoodporności IPX7 pozwala na jego zanu-
rzenie w wodzie do ok. 30 minut. Wszystkie elementy układu 

optycznego są pokryte powłokami antyrefleksyjnymi FMC, 
które w znacznym stopniu ograniczają odbicia światła. Z kolei 
specjalna powłoka soczewek EXO Protection odpycha wodę, 
olej, kurz i zanieczyszczenia, dzięki czemu można pro-
wadzić obserwację w każdych warunkach. 

Luneta ma osłonę słoneczną i pierścień do 
mocowania statywu. Jest sprzedawana w fu-
terale zapewniającym bezpieczny trans-
port. Cena wynosi 3499 zł. Więcej na 
www.militaria.pl. 
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Miniwymiary, maksiużyteczność 
W tym sezonie łowieckim zbiorówki ze względu na pandemię koro-
nawirusa są, co prawda, wstrzymane (miejmy nadzieję, że czasowo), 
ale nadal możemy polować indywidualnie z naganiaczem lub osobą 
podkładającą psa. Podczas tego typu łowów musimy się liczyć z ko-
niecznością oddawania szybkich strzałów, często na bliskie odległo-
ści. W takich sytuacjach niezawodną optyką jest kolimator. 

Amerykańska firma Sightmark z Mansfield w Teksasie, specjali-
zująca się w sprzedaży akcesoriów oraz wyposażenia dla myśliw-
skich, strzelców i służb mundurowych, ma w swojej ofercie otwarty 
kolimator Mini Shot M-Spec. Wodo- i paroodporny model z alumi-
niowym korpusem charakteryzuje się kompaktowymi wymiarami: 
długość 44 mm, szerokość 29 mm, wysokość 34 mm i waga 65 g. Po-
dane wartości dotyczą kolimatora z niskim montażem. W komplecie 
jest również wysoki montaż. W jego przypadku parametry wynoszą 
odpowiednio 44 x 29 x 56 mm i 85 g. Kolimator da się zamontować 
na szynie zarówno Weaver, jak i Picatinny. Maksymalny kaliber broni, 
na której można założyć model Mini Shot M-Spec, to 375 H&H. Ko-
limator nadaje się i do broni krótkiej, i do myśliwskiej, i do karabin-
ków AR. Jest zasilany baterią CR1632. Jej żywotność przewidziano 
na 300–30 000 godz. Urządzenie ma funkcję oszczędzania energii – 
zasilanie automatycznie się wyłącza po 12 godzinach. 

Kolimator Mini Shot M-Spec oferuje 10 poziomów podświe-
tlenia punktu celowania. Co ciekawe, można to robić przyciskami 
umieszczonymi zarówno po prawej, jak i po lewej stronie korpusu. 
Zakres regulacji punktu celowania w pionie oraz poziomie wyno-

si 110 MOA, a pojedynczy klik to 1 MOA. Do regulacji nie potrze-
ba żadnego dodatkowego narzędzia – wystarczy wcisnąć przycisk. 
Nabywca otrzymuje w zestawie dwa wspomniane montaże (niski 
i wysoki), metalową osłonkę kolimatora oraz baterie. Cena wynosi 
1350 zł. Więcej na www.hubertusprohunting.pl.

PS

Mobilna kamera do treningu strzeleckiego
W ofercie firmy Garmin znaleźliśmy bardzo ciekawe rozwiązanie do 
samodzielnego treningu strzeleckiego – mobilną kamerę Xero S1. 
Została zaprojektowana dla strzelców sportowych oraz myśliwych 
i jest pierwszym tego typu urządzeniem, które po każdym strzale 
przekazuje i zapisuje informacje zwrotne. Urządzenie Xero S1 ma 
5-calowy, kolorowy wyświetlacz dotykowy. Pozwala on analizować 
szczegóły, takie jak pozycja strzelecka, skład czy czas reakcji, natych-
miast po każdym strzale. Dzięki specjalnej aplikacji Xero S można 
sprawdzać wyniki i statystyki wydajności według zawodów, lokali-
zacji czy stanowisk.

Kamera Xero S1 jest wyposażona we własny statyw, ale pozwa-
la również na montaż na dowolnym innym. Dzięki wodoszczelnej 
obudowie z poliwęglanu urządzenie sprawdza się w każdych wa-
runkach pogodowych.

Przyrząd do monitorowania treningu strzeleckiego daje wiedzę 
o tym, kiedy i jak precyzyjnie trafiamy lub chybiamy rzutek. Ponad-
to błyskawicznie dostarcza informacje zwrotne dla każdego strzału, 
takie jak pozycja śrucin względem rzutka, odległość od niego w mo-
mencie naciśnięcia spustu, prędkość strzału i czas reakcji. Dzięki tej 
kamerze myśliwi i strzelcy sportowi mogą ćwiczyć swoje umiejęt-
ności po zakończeniu sezonu łowieckiego oraz w specyficznych wa-
runkach izolacji związanej z epidemią. 

Różne tryby pracy pozwalają wykorzystać urządzenie Xero S1 
do dyskretnego gromadzenia danych na oficjalnych zawodach 
strzeleckich i zawodach lig strzeleckich lub do otrzymywania infor-
macji zwrotnych w czasie rzeczywistym na treningach. Ciekawym 
dodatkiem jest możliwość rywalizacji ze znajomymi w skuteczności 

strzałów, przy jednoczesnym zwiększaniu wie-
dzy o tym, w jaki sposób poprawić umiejętności 
strzeleckie, by stać się lepszym w łowisku.

Cena kamery Xero S1 wynosi ok. 4500 zł. Dystrybutorem jest 
Garmin Polska (www.garmin.com).

PW
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12 razy outdoor 
W BŁ nr 3/2020 zaprezentowano siedmioelementowy zestaw WildPak, pomocny przy 
rozbiorze i obielaniu tuszy. Nowością w ofercie amerykańskiej firmy Outdoor Edge z Ko-
lorado, która oferuje noże i akcesoria myśliwskie, jest przybornik Game Processor, złożo-
ny z 12 narzędzi. Tak jak WildPak zawiera on podstawowe wyposażenie, czyli: uniwersal-
ny nóż do patroszenia o długości 23,2 cm (długość ostrza 10,8 cm), nóż do skórowania 
o długości 24 cm (długość ostrza 11,5 cm), nóż do trybowania i filetowania o długości 
27,5 cm (długość ostrza 15 cm), składaną rozpórkę, ostrzałkę i rękawice ochronne. 

Dodatkowo nowy zestaw został powiększony o  duży nóż do porcjowania 
o długości 33,5 cm (długość ostrza 21 cm), nożyce do cięcia np. żeberek, duży 
widelec, deskę do krojenia i dłuższą piłkę. Rękojeść z wygodnego, antypo-
ślizgowego kratonu sprawdzi się w kontakcie z farbą podczas sprawiania 
tuszy. Wszystko zapakowano w wygodną plastikową walizkę. Konstrukcja 
full tang, czyli z pełnym trzpieniem, zapewnia wytrzymałość narzędzi. 
Noże są wykonane ze stali nierdzewnej 420J2. Waga całego kompletu 
w etui wynosi 2,7 kg. 

Ten doskonały zestaw sprawdzi się podczas zarówno łowieckich, 
jak i wędkarskich aktywności. Cena wynosi 459 zł. Więcej na www.sklep-
-oikos.pl. PS

O prezydenckich łowach w Białowieży
O  polowaniach okresu międzywojenne-
go najczęściej czyta się z rozrzewnieniem, 
a niekiedy również nutką zazdrości. Raz, że 
są to opowieści o czasach zupełnie innych, 
choć wcale nie tak dawno minionych; dwa, 
że dotyczą łowiectwa, które wtedy zaliczało 
się do ważnych elementów kultury naro-
dowej i  odgrywało znaczącą rolę w  życiu 
publicznym. Do tego niewielu znalazło się 
takich, którzy próbowali – tak jak obecnie – 
tę rolę umniejszać. Przebywanie w gronie 
myśliwych należało do dobrego tonu, no-
bilitowało, a  nieraz dawało też wstęp do 
wielkiego świata. 

Puszcza Białowieska, przynajmniej od 
czasów króla Władysława Jagiełły, była jed-
nym z najważniejszych terenów łowieckich 
Rzeczypospolitej. Nawet w okresie zaborów 
czy pierwszowojennej okupacji polowania 
w niej stanowiły przywilej. Nie inaczej dzia-
ło się po odzyskaniu przez Polskę niepod-
ległości. Już w 1921 r. przedstawiciele naj-
wyższych urzędów państwowych wskazali 
ją jako miejsce idealnie się nadające na ło-
wisko reprezentacyjne. Ta idea rozwijała się 
powoli, bo puszczańska zwierzyna została 
mocno przetrzebiona w trakcie wojennych 
zmagań, a  późniejsze rozpasane kłusow-
nictwo było trudno opanować. Dlatego też 
pojawiały się różne koncepcje łowieckiego 
zagospodarowania puszczy. Ostatecznie 
dopiero pod koniec lat 20. XX w. udało się 
doprowadzić do unormowania sytuacji, co 

pozwoliło rozpocząć słynne, choć czasem 
utrzymywane w  tajemnicy, białowieskie 
polowania reprezentacyjne. Od 1930 r. co-
rocznie, a  nawet kilka razy w  roku, aż do 
wybuchu II wojny światowej, odbywały się 
tu wielkie łowy. Każdej zimy, na zaprosze-
nie prezydenta RP Ignacego Mościckiego, 
zjeżdżały do puszczy liczące się osobistości, 
by w pogodnej atmosferze oddawać się po-
lowaniom i politycznym rozmowom. O nich 
jest książka Piotra Bajki.

Autor „Prezydenckich łowów” poświęcił 
kilkadziesiąt lat na wertowanie dawnej pra-
sy i dokumentów opisujących losy Puszczy 
Białowieskiej. Wydał na ten temat już kilka-
naście książek i zawsze błyskawicznie znika-

ły one z rynku księgarskiego. W większości 
stały się dzisiaj białymi krukami. Zapewne 
nie inaczej będzie z „Prezydenckimi łowa-
mi”. Piotr Bajko zebrał tu wszystkie znalezio-
ne informacje o przygotowaniu, przebiegu, 
najważniejszych gościach i organizatorach 
polowań reprezentacyjnych w Białowieży. 
W  książce przedstawia wiele nieznanych 
szczegółów związanych nie tylko z łowiec-
ką, lecz także z dyplomatyczną stroną tych 
spotkań. A niektóre z nich mogły wpłynąć 
(i  wpłynęły) na losy naszego kraju. Dość 
wspomnieć o wysuniętej w czasie jednego 
z białowieskich polowań propozycji przy-
stąpienia Polski do osi państw faszystow-
skich. Książka przybliża wiele innych kulis 
łowów reprezentacyjnych. Bogata jest jej 
warstwa ilustracyjna, złożona z publikowa-
nych i niepublikowanych zdjęć dokumen-
tujących dyplomatyczne spotkania na łonie 
przyrody. Całość poprzedza wstęp Wojcie-
cha Sobocińskiego, znanego również z ła-
mów BŁ. Przedstawia on zupełnie nieznany 
dokument świadczący o  tym, że dyskusja 
o restytucji żubra miała ścisły związek z ło-
wieckimi pomysłami wykorzystania Pusz-
czy Białowieskiej, a różne środowiska myśli-
wych rozważały ją już od 1921 r. 

SoWa
Książka będzie dostępna w sprzedaży 
wysyłkowej od 10 grudnia. Do nabycia 

w księgarni Puszczyk na stronie  
www.ksiegarnia-puszczyk.pl w cenie 70 zł. 
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� PSY Z RODOWODEM FCI
Gończe polskie szczeniaki rod., odbiór 2.12. 
Tel. 604 25 79 32
Posokowiec baw. – szczeniaki po inter-
championach. Tel. 512 46 24 03
Sprzedam szczenięta posokowców bawar-
skich. Tel. 600 78 77 65
Wyżeł niemiecki szorstkowłosy – szczenia-
ki. Tel. 501 71 06 54
Jamniki szorstkowłose po dzikarzach i tro-
powcach. Tel. 503 65 76 18
Jamnik szorstkowłosy tropowiec z powodu 
wyjazdu. Tel. 606 75 10 99
Teriery walijskie szczenięta. Rodzice C.I.T., 
CACIT, CACT. Tel. 694 27 46 60
Ogar polski, hodowla Zgrane Muzykanty – 
szczenięta po rodzicach FINKA Zgrane Mu-
zykanty x CZEKAN Ogarusy. Tel. 503 72 84 96
Gończy polski szczenięta po polujących. 
Tel. 531 95 33 31

� PSY BEZ RODOWODU FCI
Gończe polskie po polujących szczenięta – 
okazja. Tel. 502 09 89 88

� REPRODUKTORY
Terier walijski – reproduktor import Rosja, 
C.I.T., 4xCACIT, 7xCACT. Dzik, borsuk, lis. 
Tel. 694 27 46 60

� TROFEA
Sprzedam w całości: 3 medaliony byków 
jeleni; medalion byka daniela; 3 poroża by-
ków jeleni; 6 medalionów z  Afryki, RPA 
(kudu, gnu, oryx, blesbock, springbock). 
E-mail: maciej_dzik_lazarczyk@op.pl. 
Tel. 609 56 61 30

� RÓŻNE
Kuropatwy, pisklęta, jaja kuropatw i zające 
sprzedam. Możliwość dofinansowania, 
www.kuropatwy.com.pl, www.zajace.com.pl.
Tel. 692 27 71 08, 694 92 29 44
Bażanty łowne w różnym wieku, również 
jajka, możliwy transport. Tel. 604 50 48 23
Laboratoryjna ocena wieku jeleniowa-
tych, www.nemrod.entro.pl, witoldbra-
giel@gmail.com. Tel. 792 84 06 99
Kupię ,,Łowca Polskiego” z  roku 1905 
i  1914. Całe roczniki lub pojedyncze nu-
mery. Tel. 782 88 88 88
Oferujemy do sprzedaży kukurydzę luzem 
lub workowaną, topinambur, sól lizawkę 
z  mikroelementami, buraki cukrowe, ki-
szonkę – z możliwością dostawy pod wska-
zany adres. Tel. (71) 312 06 54, 609 21 02 25
Tanio sprzedam kompletne wyposażenie 
myśliwskiego warsztatu masarskiego. 
Chłodnia + nowe maszyny. Małopolska. 
Tel. 502 20 37 29 www.gawron.com.pl

www.marchwiccy.com
labradory@marchwiccy.com

Monika Marchwicka
tel. 604 274 883

Pełna oferta:
broń • optyka • amunicja
www.sklep-mysliwski.eu
aleksander@sklep-mysliwski.eu

Aleksander Sajur
ul. Orla 8, 20-022 Lublin 
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Poszukiwanie postrzałków
Sezon łowiecki w pełni. W poprzednich odcinkach pisałem o układaniu tropowców  

(BŁ nr 6/2020) i posokowców (BŁ nr 8/2020), a teraz chciałbym przypomnieć ogólne 
zasady poszukiwania postrzałków zwierzyny grubej.

Jerzy Woźniak

Problem szukania postrzelonej zwie-
rzyny to zagadnienie bardzo istotne 
pod względem łowieckim, ekonomicz-
nym oraz etycznym. Jest to też obowią-
zek prawny, regulaminowy i moralny 
każdego myśliwego. Straty z powodu 
nieodnalezienia postrzałków szacuje 
się na ok. 30% strzelanej zwierzyny, na 
polowaniach zarówno indywidualnych, 
jak i zbiorowych. Z doświadczeń myśli-
wych wynika, że najgorzej ta sytuacja 
przedstawia się w przypadku zbioró-
wek z uwagi na ciągły pośpiech, mało 
czasu na te czynności oraz brak odpo-
wiednich psów pod ręką.

Sztuka poszukiwania zwierzyny 
grubej to dość skomplikowane zagad-
nienie, wymagające uwzględnienia 
różnych aspektów zachowania się 
przewodnika i jego podopiecznego na 
drugim końcu otoku. Zdarza się bo-
wiem, że dobrze ułożony tropowiec 
w rękach niedoświadczonego myśli-
wego nie spełnia swojej funkcji. Nie-
zwykle ważna jest umiejętność pracy 
z psem określonej rasy. Pewien myśli-
wy kupił ode mnie wyżlicę niemiecką, 
sam ją wyszkolił i był z niej zadowolo-
ny, a gdy po latach suka odeszła do kra-
iny wiecznych łowów, wziął sukę po-
sokowca bawarskiego. Nowy pies nie 
sprostał jednak jego oczekiwaniom, 
wspomniany myśliwy korzystał więc 
z usług mojego syna Grzegorza, który 
miał dobrze wyszkolonego posokow-
ca hanowerskiego. Z uwagi na swoją 
pracę syn jednak nie zawsze mógł po-
móc w szukaniu postrzałków. W końcu 
powiedział mi: „Przyślę go do ciebie. 

Pokaż mu, jak się pracuje z posokow-
cem”. Myśliwy przyjechał i razem prze-
puściliśmy sukę po sztucznym tropie 
sfarbowanym. Poszła dobrze, a ja wy-
tłumaczyłem jej właścicielowi, jakie 
błędy popełnia. Po dwóch dniach, gdy 
wracałem z synem z polowania, kolega 
zatelefonował do Grzegorza z informa-
cją, że jego suka znalazła mu pierwsze-
go w życiu dzika. Przypadek czy pomo-
gła lekcja poglądowa?

Dowody trafienia
Najpewniejszym dowodem na to, że 
zwierzę zostało trafione, jest obecność, 

farby na zestrzale lub na tropie. Jednak 
nie zawsze tak się zdarza – grube dzi-
ki mogą nie zostawiać farby, ponieważ 
otwór po kuli zatyka się u nich tłusz-
czem lub jelitami. Jelenie i daniele rów-
nież często nie farbują, jeśli nie zostały 
przestrzelone na wylot. 

Farba po obu stronach ścieżki tropo-
wej świadczy o przestrzeleniu zwierza, 
a jej obecność na wciskach rapet lub 
badyli – o postrzale w kończyny bądź 
w tylną część ciała. Farba ze strzału ko-
morowego jest jasnoczerwona i może 
zawierać pęcherzyki powietrza. Po tra-
fieniu w wątrobę ma ciemny kolor, a po 

płk Jerzy Woźniak
Z autorem można się 

kontaktować e-mailowo 
za pośrednictwem 

redakcji BŁ
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strzale na miękkie – barwę czerwoną 
z ciemną lub żółtą domieszką, często 
z zieloną treścią żołądkową. 

Ważne są również reakcje poszcze-
gólnych gatunków zwierzyny po traf-
nym strzale.

Jeleń – strzał w komorę zaznacza 
przeważnie rakietą, podczas uchodze-
nia trzyma łeb w jednej linii, zostawia 
jasnoczerwoną farbę, pada w odległo-
ści do 100 m. Przy postrzale na niską 
komorę i serce też robi rakietę, ale 
opuszcza łeb w trakcie ucieczki. Przy 
postrzale wątrobowym również można 
zaobserwować rakietę, ale niską, farba 
jest brunatnoczerwona, zwierz uchodzi 
do ok. 300 m. Trafienie w miękkie jeleń 
zaznacza wierzgnięciem i zgarbieniem 
się, uchodzi daleko, 2–5 km. Szukanie 
postrzałka zaczynamy po 3–4 godzi-
nach z dobrze ułożonym i doświadczo-
nym posokowcem. Strzał w kręgosłup 
unieruchamia zwierza i należy go nie-
zwłocznie dostrzelić.

Dzik – trafienie w komorę zaznacza 
gwałtowną ucieczką na wprost i hała-
śliwie. Jasnoczerwoną farbę znajdziemy 
na zestrzale i po kilkunastu krokach. Po-
strzałek uchodzi na jakieś 100 m. Strzał 
w wątrobę powoduje przygięcie krzyża 
do ziemi, farba jest brunatnoczerwona, 
zwierz uchodzi do ok. 300 m. Poszuki-
wania rozpoczynamy po 3–4 godzinach. 
Przy postrzale w miękkie (żołądek, jeli-
ta) dzik zgina się ku ziemi i skurczony 
ucieka daleko, 4–5 km. Szukamy go po 
kilku godzinach z posokowcem lub do-
brze ułożonym tropowcem.

Zwierz trafiony w badyl lub bieg 
potyka się i zostawia czerwoną farbę 
z odłamkami kości. Poszukiwania ta-
kiego postrzałka zaczynamy po kilku 
godzinach z dobrze wyszkolonym poso-
kowcem lub tropowcem, ale nie zawsze 
okaże się to skuteczne.

Sarna – po strzale w komorę zwykle 
robi podskok (podobny do rakiety u jele-
nia), pada w ogniu lub ucieka na wprost 
nie dalej niż kilkadziesiąt kroków. Tra-
fienie w wątrobę powoduje zgarbienie 
się zwierza i zostawianie brunatnoczer-
wonej farby. Ucieczka na blisko 100 m. 
Poszukiwania zaczynamy po kwadran-
sie, przy czym wskazane jest użycie 
psa większego wzrostu i silniejszego, 
aby w razie próby dalszej ucieczki mógł 
zdławić zwierzynę. Postrzał na miękkie 
sarna zaznacza tzw. baranim skokiem, 
uchodzi dość daleko. Szukamy jej z psem 
większym od jamnika lub teriera.

Postrzały w szczękę, poroże, w pu-
ste i obcierki dają rezultaty podobne 
jak w przypadku jeleniowatych, czyli 
szanse znalezienia są znikome. Należy 
ponadto pamiętać, że nowoczesne, sil-
ne broń i amunicja mogą powodować 
inne reakcje zwierzyny po strzale. Dziki 
trafione na spóźnioną komorę padają 
w ogniu, a jelenie nie wykonują typowej 
dla siebie rakiety.

Ogólne zasady poszukiwania 
postrzałków
 z Przed oddaniem strzału należy zapa-

miętać miejsce, w którym znajduje się 
zwierzyna, np. z prawej strony pień, 
z lewej grube drzewo, a dzik na kępie 
suchej trawy. Potem będzie nam łatwiej 
znaleźć zestrzał. 
 z Warto dokładnie zaobserwować i zapa-

miętać zachowanie zwierzyny w momen-
cie strzału oraz odgłos uderzenia kuli. 
Jeżeli zwierz uchodzi po strzale, to trzeba 
śledzić kierunek i sposób ucieczki.
 z Po oddaniu strzału schodzimy z am-

bony czy stanowiska dopiero po 15 mi-
nutach. Zestrzał sprawdzamy zawsze 
bez psa. Szukamy śladów trafienia 
(farby, ścinki, odłamków kości itp.), 
wnioskujemy o miejscu uderzenia kuli 
w ciało zwierzęcia i podejmujemy de-
cyzję o czasie rozpoczęcia poszukiwań 
z psem. Chciałbym przypomnieć, że jest 
to decyzja strategiczna, od której może 
zależeć wynik polowania. Miejsce tra-
fienia lub ślady farby wyraźnie oznacza-
my, np. papierem albo białą chusteczką.
 z Lepiej rozpocząć dochodzenie po-

strzałka trafionego nawet w komorę go-
dzinę później niż 15 minut za wcześnie 
– pamiętajmy o powiedzeniu: „Im gorzej 
trafiony zwierz, tym później go bierz”.
 z Jeśli nie możemy sami znaleźć zestrza-

łu i farby, to pies nam go wskaże odpo-
wiednim, ożywionym zachowaniem.
 z Jeżeli zdecydowaliśmy się na użycie 

psa tropiącego, to podprowadzamy go 
na zestrzał na smyczy lub na krótkim 
otoku. Musi to być taki sam ceremoniał 
jak w czasie szkolenia na sztucznych 
tropach, po którym czworonóg wnio-
skuje, co ma dalej robić.
 z Jeśli mamy dobrze ułożonego i do-

świadczonego tropowca, to ufamy mu 
całkowicie i nie korygujemy jego pracy, 
nawet gdy podejrzewamy, że prowadzi 
niewłaściwie. Jeżeli natomiast pies jest 
nieprzeszkolony, to drugi myśliwy (po-
mocnik) idzie za nami i sprawdza, czy 
czworonóg trzyma się farby. 

ul. Limanowskiego 65; 42 -506 Będzin
e -mail: sklep@kolba.pl; tel: (32) 265 22 00

Szukaj w dobrych sklepach myśliwskich
lub kup teraz na kolba.pl                                                                                        
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Najlepszą gwarancję skutecznego 
poszukiwania zwierzyny grubej sta-
nowi użycie dobrze wyszkolonego 
i sprawdzonego posokowca lub tropo-
wca innej rasy. Te psy należy najpierw 
prowadzić na otoku, a potem w miarę 
możliwości puszczać luzem. Czwo-
ronogi, które nie potrafią głosić ani 
oznajmiać znalezionej zwierzyny, trze-
ba do końca prowadzić na otoku. Ran-
nej zwierzyny, a zwłaszcza dzików, nie 
można szukać w nocy ani z psami, ani 
tym bardziej bez nich. Nie powinno się 
rozpoczynać tropienia bezpośrednio po 
strzale, bo zwierzyna ruszona z pierw-
szego łoża zazwyczaj uchodzi napraw-
dę daleko lub przepada definitywnie. 
Za nieprzestrzeganie tych podstawo-
wych zasad pies może zapłacić życiem. 
Na dowód przytoczę przykład z mojego 
doświadczenia.

Mądry po szkodzie
W pewną księżycową noc myśliwy 
z miejscowego koła postrzelił dzika. 
Zatelefonował do mnie około godziny 
pierwszej w nocy i poprosił o pomoc 
w znalezieniu postrzałka. Odpowiedzia-
łem mu, że w nocy nie szuka się zwie-
rzyny. Pół godziny później zadzwonił 
ponownie i poinformował, że zbliża się 

burza, a po deszczu pies może nie zna-
leźć zwierza. Dla świętego spokoju ule-
głem namowom młodego strzelca, któ-
ry nie miał pojęcia o poszukiwaniach 
rannej zwierzyny i nie wiedział, że opa-
dy nie przeszkadzają psu w tropieniu. 
Zabrałem jamnika Rambo i pojechałem 
do wsi Kliny w gminie Czerwonak, gdzie 
spotkaliśmy się w umówionym miejscu. 

Podprowadziłem jamnika na ze-
strzał na otoku. Farby było mało, ale 
pies podjął trop. Gdy jednak zbliżaliśmy 
się do dzika, ten nas usłyszał, podniósł 
się i uszedł w głąb lasu. Puściłem więc 
pomocnika luzem i po chwili Rambo 
znowu zgłosił postrzałka. Kiedy pode-
szliśmy bliżej, sytuacja się powtórzy-
ła – nie było możliwości oddania strza-
łu, a dzik ponownie urwał się psu. Już 
wiedziałem, że zwierzę zostało słabo 
trafione. „Miękkie albo obcierka” – po-
myślałem. Postanowiłem przerwać po-
szukiwania i odwołać psa, ale zwierzęta 
znajdowały się już daleko, więc Rambo 
nie słyszał gwizdka i nie wrócił.

Pozostawiłem psu swoją kurtkę na 
zestrzale i pojechaliśmy do domów, aby 
rano przy dziennym świetle kontynu-
ować poszukiwania. Niestety, rano psa 
nie było na kurtce, chociaż zawsze wra-
cał w to miejsce. Zacząłem się niepoko-

ić. Objechałem teren, a także obdzwoni-
łem kolegów i znajomych z informacją, 
że zaginął mój jamnik. W czasie rozmo-
wy z Jankiem D., rzeźnikiem z sąsied-
nich Owińsk, dowiedziałem się, że jego 
jamnik został rano potrącony przez sa-
mochód koło rzeźni. 

Po dwóch godzinach kolega zatelefo-
nował, że jego pies jednak żyje, bo poja-
wił się w domu, a ten potrącony przez 
auto to pewnie mój Rambo. Wysłałem 
po niego córkę Iwonę, bo byłem umó-
wiony z dwoma myśliwymi z Pozna-
nia, którzy akurat przyjechali do mnie 
sprawdzić swoje psy przed wyjazdem 
na konkurs tropowców. Córka bardzo 
przeżyła śmierć czworonoga. A Janek 
najpierw nie rozpoznał swojego psa, bo 
nasze jamniki były podobne jak dwie 
krople wody. 

Ze wsi Kliny do Owińsk jest w linii 
prostej ok. 10 km, widać więc, jak daleko 
uchodzi postrzelona zwierzyna. Nieste-
ty, dzik przepadł definitywnie. Wszystko 
mogło się potoczyć inaczej i Rambo by 
żył, gdybym postępował konsekwent-
nie, nie uległ namowom niefortunnego 
strzelca i rozpoczął poszukiwania rano, 
po kilku gadzinach od postrzału. Postę-
pujcie tak, aby przysłowie „Mądry Polak 
po szkodzie” nie miało zastosowania. l

Jeśli mamy dobrze ułożonego 
i doświadczonego tropowca, 

to ufamy mu całkowicie 
i nie korygujemy jego pracy, 

nawet gdy podejrzewamy, że 
prowadzi niewłaściwie



Szukaj w dobrych sklepach myśliwskich lub kup teraz na kolba.pl                                                                                       
ul. Limanowskiego 65; 42 -506 Będzin; e -mail: sklep@kolba.pl; tel: (32) 265 22 00

Pomyłka 
nie jest opcją

VX-5HD 3-15 × 56
Nasze lunety zostały stworzone, tak by 
wytrzymać każde uderzenie! Gdy inni dają 
Ci gwarancję awarii, Leupold daje gwarancję 
udanych łowów na całe życie.

BĄdŹ nieugiĘty
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Mistrzowie w strzelaniach myśliwskich

Wiek: 50 lat

Waga: 78 kg

Wzrost: 176 cm

ZO PZŁ: Piotrków Trybunalski

Życiówka: 487 pkt

Najwyższy wawrzyn: dwa złote, kilka srebrnych i jeden brązowy

Zawody: I Puchar Firmy Tagart, 30 sierpnia 2020 r., Tarnobrzeg

Klasa mistrzowska, grupa 13, numer startowy 74

Wynik na zawodach: 487 pkt (I miejsce)

20 dni później Tomasz wygrał Podkarpacki Puchar Jesieni w Borze, na 
którym uzyskał najlepszy wynik w konkurencjach kulowych.
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Tomasz Banasiak

Mam żonę i dwóch synów. Z żoną pro-
wadzimy firmę ATB Meble, produkującą 
meble dla dzieci. Nasza siedziba mieści 
się w Woli Wiązowej, w powiecie beł-
chatowskim. Zatrudniamy 45 osób. 
Dzięki własnemu tartakowi i suszar-
niom możemy kontrolować cały proces 
od surowego drewna do finalnego pro-
duktu. Sprzedaż prowadzimy głównie 
w internecie, a rynek obejmuje całą 
Europę. 

Gen pradziadka
Przygodę ze strzelectwem rozpocząłem 
jako mały chłopiec. Strzelałem wtedy 
z procy i wiatrówki. Wysuszone kulki 
z gliny służyły jako naboje, za pomocą 
których wygrywałem moje pierwsze 
dziecięce zawody. Gdy miałem 19 lat, 
w 1989 r. udało mi się dostać do koła 
łowieckiego. W tamtych czasach do kół 
należeli w większości byli milicjanci, 
a osobom spoza tego grona trudno było 
tam wejść. 

Możliwe, że gen myśliwski odziedzi-
czyłem po pradziadku. Pamiętam, jak 
babcia opowiadała, że prababcia za-
wsze na niego krzyczała: „Z tego polo-
wania to tyle – co huk, to dług, a mięso 
kup”. Lubię wszystkie rodzaje polowa-
nia, ale najczęściej robię to z podchodu. 
Wówczas chodzę po kilkanaście kilome-
trów, aż do bólu nóg. Jestem członkiem 
dwóch kół łowieckich – „Knieja” w Ło-

dzi i „Przepiórka” w Woli Wiązowej. 
W „Przepiórce” pełnię funkcję prezesa. 
Za bardzo ważne uważamy polowania 
na drapieżniki. W 2019 r. strzeliliśmy 
507 lisów i zdobyliśmy mistrzostwo 
Polski kół w konkursie zorganizowa-
nym przez Zarząd Główny PZŁ. 

Początkowo myślistwo uprawiałem 
w okręgu sieradzkim, ale kiedy o przy-
należności do okręgu zaczęło decydo-
wać miejsce zamieszkania, wylądowa-
łem w okręgu piotrkowskim. Po paru 
latach strzelcy z Piotrkowa mnie przy-
garnęli. W strzelectwie bardzo pomógł 
mi Paweł Barański, zawodnik ligowej 
drużyny okręgu piotrkowskiego. Po-
święcił mi swój czas, zaprzyjaźniliśmy 
się i od tamtej pory razem trenujemy. 

Splot szczęśliwych  
okoliczności
Z dzisiejszego [30 sierpnia 2020 r.] 
rezultatu cieszę się jak małe dziec-
ko. Mój wcześniejszy najlepszy wynik 
wyniósł 478 pkt i dał mi piąte miejsce 
na mistrzostwach Polski w Radomiu 
w 2016 r. Dziś miałem szczęśliwy dzień, 
dobry nastrój i nie sprawiło mi żadnych 
trudności osiągnięcie zwycięstwa. Wy-
daje mi się, że było to spowodowane 
kilkoma wydarzeniami i czynnikami. 
W sobotę odwiedziłem mojego tatę 
w KrynicyZdroju po skutecznym le-
czeniu. Ponadto trafiłem na spokojną, 

bardzo przyjaźnie nastawioną grupę. 
Gdy koledzy się zorientowali, że idę po 
dobry wynik, czułem ich wsparcie. Na 
myśliwskiej osi praktycznej rywalizo-
wałem po raz pierwszy i dałem z sie-
bie 100%. Przed tą nową konkurencją 
pomógł mi, udzielając wielu trafnych 
wskazówek, Stanisław Bać. Ma on na-
prawdę duże doświadczenie i wiedzę 
o strzelectwie, do tego umie cierpliwie 
i jasno wszystko wytłumaczyć.

Trenuję raz w tygodniu w Piotrko-
wie lub na strzelnicy Lasów Państwo-
wych w Pyszkowie. Najczęściej ćwiczę 
z kolegami: Pawłem Barańskim, Toma-
szem Surmą, Tadeuszem Daukszysem 
oraz Kamilem Walczakiem. Na treningu 
konkurencje przechodzę w systemie: 
dwa razy trap i skeet, raz zając i prze-
loty, a na koniec, na największym zmę-
czeniu, dwa razy dzik. Najbardziej lubię 
strzelać z amunicji Nobel 24 g, ale dziś 
trap i MOP strzelałem z Pionkowskiego 
mastera. Używam dwóch browningów 
synergy z lufami o różnej długości – do 
konkurencji skeet i MOP 71 cm, a do tra-
pu 81 cm. Dzika w przebiegu na trenin-
gu strzelam zazwyczaj powyżej 90 pkt, 
czasami 97, 98, a nawet 99 pkt (bez 
przypadkowego zera). Jest to moja ulu-
biona konkurencja. Korzystam z lunety 
Bushnell z naklejonymi pałkami na sze-
ściokrotnym powiększeniu. W ubieg 
łym roku na zawodach w Opolu zdoby-
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łem 97 pkt na dziku i 99 pkt na rogaczu, 
co w 2019 r. stanowiło najlepszy wynik 
w kuli na zawodach centralnych.

Nie lekceważyć rzutka
Powtarzalne składy to podstawa sukce-
su. Należy je ćwiczyć na sucho. Pracuję 
w domu, dlatego taki trening robię trzy, 
cztery razy w tygodniu. Wykonuję serie 
15–20 składów na sucho, np. gdy idę na 
śniadanie lub obiad. Z okna na piętrze 
wybieram sobie dwa punkty i jadę mię-
dzy nimi lufami, wyobrażając sobie le-
cący rzutek. Broń kulową ćwiczę w ten 
sposób, że obieram punkt na 50 lub 
100 m i mierzę do niego po przyjęciu 
jak najbardziej komfortowej pozycji. 

Żeby wygrywać zawody, trzeba się 
ostrzelać. Nie wolno się skupiać na wy-
nikach. Gdy stoję na stanowisku, nie 
lekceważę rzutka. Powtarzam sobie, 
jakie mam wykonać ruchy, nad czym 
i kiedy powinienem się skoncentrować. 

W chwili maksymalnego skupienia, 
gdyby nawet w oko wpadł piasek, nie 
można mrugnąć. Dopiero po odcięciu 
się od świata zewnętrznego zaczynam 
trafiać. Moja technika opiera się na in-
tensywnej obserwacji rzutka, a strzał to 
tylko wyrok przy obliczonej trajektorii 
lotu śrutu, podobnie jak w dzieciństwie 
podczas strzału z procy. Najłatwiejsze 
dla mnie są konkurencje kulowe. Przy-
kładowo na dziku przyjmuję postawę, 
która mnie w niczym nie ogranicza. 

Predyspozycja danego dnia wy-
musza odpowiednie ustawianie lufy 
w poszczególnych konkurencjach. 
W przypadku dzika dużą rolę odgrywa 
odległość od miejsca, skąd wychodzi 
tarcza. Gdy czuję, że mam dobry dzień, 
ustawiam lufę bliżej wyjścia (chlewika). 
Do jadącej tarczy staram się wejść od 
dołu, na wysokości dziesiątki, a następ-
nie przekreślam ją i wyciskam spust. Po 
strzale nie odrywam wzroku od celu, 

dzięki czemu wiem, w które miejsce 
tarczy trafił pocisk własnoręcznie ela-
borowanego naboju. 

Konkurencje kulowe strzelam w zi-
mowych, usztywnionych nad kostką 
butach i nie wyobrażam sobie, żebym 
mógł osiągnąć dobry wynik, gdybym 
włożył lżejsze obuwie. Używam an-
schutza w kal. 222, który ma matchowy 
spust z siłą nacisku 250–300 g. Koniec 
mojej lufy dodatkowo dociążyłem rur-
ką ważącą 560 g, która wydłuża lufę 
o 40 cm i zdecydowanie łagodzi moją 
parabolę drgań. 

Notował Paweł Nowicki

Paweł Nowicki
biuro@huntpol.pl
www.huntpol.pl

Tomasz Banasiak w barażu o najlepszy śrut z Robertem Jędralem na I Pucharze Firmy Tagart
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Cosmi Rigato – eksklu-
zywny półautomat kulowy 
Włoski producent łamanych półautomatów śrutowych rozszerzył swoją ofertę o broń 

kulową. Rigato charakteryzuje się elegancją i nietuzinkowością, podobnie jak jego 
gładkolufowe siostry. Chciałbym się podzielić wrażeniami z wizyty w Ankonie oraz 

spostrzeżeniami dotyczącymi tej niezwykłej broni. Z czego wynika oryginalność  
tego sztucera i dla jakiego myśliwego jest on przeznaczony?

Łukasz Dzierżanowski

Skojarzenia i stereotypy
Kiedy po raz pierwszy bierzemy jakąś 
broń do ręki, niemal zawsze poddaje-
my ją ocenie: jej urodę, solidność, funk-
cjonalność, klasę itd. Takie wartościo-
wanie z reguły jest bardzo przyjemne 
i pouczające. Nasza opinia najczęściej 
ma charakter subiektywny, sprowadza-
jący się do odczuć i doświadczeń oraz 

łowieckich preferencji. O obiektywną 
ocenę jest trochę trudniej, bo opiera się 
ona na wiedzy, a ta bywa ograniczona, 
szczególnie w odniesieniu do mniej po-
pularnych marek i modeli. Dlatego naj-
częściej posiłkujemy się skojarzeniami, 
opiniami kolegów i stereotypami, któ-
rych wśród myśliwskiej społeczności 
nie brakuje. Czasami, żeby ułatwić kla-
syfikację, sięgamy po skojarzenia mo-
toryzacyjne czytelne dla szerszej grupy 
osób, np.: „to mercedes wśród sztuce-
rów”, „ten ekspres to rollsroyce”, „tam-
ta strzelba to prawdziwe ferrari”. Takie 
porównania, choć niezbyt precyzyjne, 
pozwalają na szybką orientację i uła-
twiają zrozumienie tematu.

Zdarzają się jednak przypadki, dla 
których brakuje adekwatnych odnie-
sień, a nawet gdyby udało się je znaleźć, 
zapewne okazałyby się enigmatycz-
ne i przez to bezużyteczne. W świecie 
broni myśliwskiej jest tak z włoskimi 
półautomatami Cosmi – eleganckimi, 
wyrafinowanymi, drogimi i bardzo 
rzadko spotykanymi. Miłośnicy broni 
oczywiście kojarzą ich charakterystycz-
ny wygląd, jednak przeciętny myśliwy 
po wzięciu takiego egzemplarza w ręce 
może się poczuć zdezorientowany. Na 
pierwszy rzut oka cosmi prezentuje się 
jak klasyczna strzelba z jedną lufą. Jest 
klucz, broń da się złamać i rozłożyć. Ba-
skila wydaje się dziwna – przynajmniej 

Łukasz Dzierżanowski
lu@luingreen.com
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dwa razy dłuższa niż normalnie. Po zła-
maniu poniżej lufy ukazuje się zespół 
pięknych mechanizmów, zupełnie ina-
czej niż w przypadku dubeltówki, która 
po prostu ma gniazdo dla luf i haków. 
Nabój do lufy wprowadza się również 
tradycyjnie, z jedną różnicą – komo-
ra nabojowa jest znacznie głębiej niż 
zwykle. Tu z kolei zaczynają się podo-
bieństwa do automatów, bo z boku lufy 
znajduje się okno do wyrzutu łusek. Ale 
gdzie mamy magazynek? I dlaczego jest 
to broń łamana? Bardzo dziwne.

Jako całość Cosmi nie przypomina 
żadnej innej strzelby i dopiero ostat-
nio zrozumiałem, z czego wynika ta 
odmienność. Na początku października 
udało mi się w końcu skorzystać z za-
proszenia do odwiedzin w rusznikarni 
w Ankonie, niewielkim miasteczku na 
włoskim wybrzeżu Adriatyku, gdzie po-
wstają te niezwykłe strzelby, a od nie-
dawna także sztucery.

Szalony pradziadek
Przy okazji relacji z ubiegłorocznych 
targów IWA wspominałem, że Cosmi 
szykuje coś nowego. Federico, prawnuk 
założyciela firmy, uchylił nawet rąbka 
tajemnicy, ale zobowiązał mnie do za-
chowania dyskrecji. W zamian zaprosił 

do złożenia wizyty i osobistego wypró-
bowania nowej broni. 

Szczerze mówiąc, już sam widok 
miejsca, w którym znajduje się warsz-
tat, daje do myślenia. Nieduży budynek 
oddziela od morza jedynie wąski pas 
asfaltu. Tu po prostu jest inaczej niż 
w znanych mi fabrykach broni. Dzie-
lę się tym wrażeniem z Federico przy 
lampce wina w jego mieszkaniu nad 
rusznikarnią, a on rozwija tę myśl:

– Mój pradziadek nie chodził do 
szkół rusznikarskich w Brescii czy Fer-
lach. Był samoukiem. Pierwszą strzelbę 
zrobił z części znalezionych na zło-
mowisku. Uwierzysz, że lufę wykonał 
z rurki, która pochodziła z pasterskie-
go parasola? Był pomysłowy, zawzięty 
i trochę szalony. Ciągle coś zmieniał, 
kiedy przychodził mu do głowy nowy 
pomysł. Podobno gdy jakiś mechanizm 
działał nie tak, jak pradziadek się 

Ręczne wytworzenie ponad 100 elementów broni 
zajmuje przeszło 400 godzin pracy

Układ mechanizmów i otworów przypomina budowę fletu 
poprzecznego. Każdy detal jest perfekcyjnie dopracowany

Magazynek mieści się 
w kolbie, co pozwala zachować 

elegancki kształt czółenka
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Te dwie strzelby 
dzieli ponad 100 lat, 

jednak różnią się 
od siebie wyłącznie 

kosmetycznie
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spodziewał, w przypływie szału biegł 
do okna i wyrzucał przedmiot do prze-
pływającego obok potoku. A zadaniem 
pracowników było podnieść szybę na 
czas, co zresztą nie zawsze im się uda-
wało i jeszcze potęgowało złość. Trudno 
mi się oprzeć wrażeniu, że ta odrobina 
obłędu to nasza cecha rodzinna – doda-
je Federico z szelmowskim uśmiechem.

Nucie szaleństwa, jak to czasami 
bywa, towarzyszył geniusz. Pierwszą 
strzelbę Rodolfo Cosmi zbudował dla 
siebie, bo nie było go stać na egzemplarz 
ze sklepu. Wraz z upływem lat jego broń 
stała się sławna, a wśród klientów, któ-
rzy ją zamawiali, znalazł się sam król. 
Wspominałem już kiedyś, że każda ko-
lejna fuzja była inna od poprzedniej 
i Rodolfo pozostawił po sobie mnóstwo 
różnych projektów. Jednak nad swoją 
najważniejszą konstrukcją – półautoma-
tem – pracował wytrwale przez ponad 
30 lat. Co jednak godne uwagi, w stwo-
rzonej w efekcie broni właściwie do dziś 
nie wprowadzono żadnych zmian. Na 
dowód Federico przynosi z szafy najstar-
szy egzemplarz będący w rękach rodzi-
ny – luśnię, która ma już ponad 100 lat. 
Obok kładzie swoją prywatną, współ-
czesną strzelbę. – Zobacz, jak niewiele je 
różni – zauważa.

Oglądam dokładnie oba egzemplarze 
i nagle pojawia się wątpliwość. – Skoro 
twój pradziadek był samoukiem – pytam 
– to skąd wiedział, jak zaprojektować ład-
ną broń? Strzelby Cosmi są w oczywisty 

sposób inne, ale nie da się im odmówić 
proporcji i stylu. Jak to możliwe?

Federico wyjaśnia, że jego pradzia-
dek, co prawda, nie miał wykształcenia 
rusznikarskiego, ale to nie znaczy, że się 
nie wzorował na klasyce. Mówiąc te sło-
wa, łamie swoją strzelbę i pokazuje mi 
jej wewnętrzne mechanizmy: – Co ci to 
przypomina? 

Wzruszam ramionami, bo wydaje mi 
się, że nic. Ale potem pojawia się dziwna 
myśl. Te kształty istotnie wyglądają zna-
jomo, choć skojarzenie jest bardzo odleg
łe. Gdzieś już widziałem podobny układ 
srebrnych przycisków, otworów i klap. – 
Flet poprzeczny? – pytam niepewnie.

– Dziadek grał na klarnecie – odpo-
wiada zadowolony Federico. – Pięknem 
wszystkich przedmiotów użytkowych 
rządzą te same zasady. Nieważne, czy to 
instrument muzyczny, zegarek czy strzel-
ba – dodaje, a ja w duchu przyznaję mu 
rację. Coś w tym musi być. Ileż razy zda-
rzało mi się nieść swojego fendera lub 

seiko do „rusznikarza”, choć miałem prze-
cież na myśli lutnika i zegarmistrza…

Rigato
Czas powrócić jednak do tego, co się 
stało pretekstem do naszego spotkania. 
Rigato po włosku znaczy „w paski” – 
oczywiście odnosi się to do bruzd w lu-
fie. Wykorzystując swoje ponadstulet-
nie doświadczenia w budowie strzelb, 
Cosmi postanowiło zbudować półauto-
mat kulowy. W Italii, zresztą podobnie 
jak w całej Europie, polowania pędzone 
na dziki są niezwykle popularne, takie 
posunięcie wydaje się więc zupełnie 
zrozumiałe.

Również w sensie technicznym roz-
szerzenie oferty przebiegło naturalnie. 
Została ona, przynajmniej na razie, 
ograniczona do jednego kalibru – 4570 
Gov., nie tylko dlatego, że świetnie się 
nadaje do polowań na zwierzynę grubą, 
lecz także ze względu na to, że amuni-
cja jest produkowana z myślą o sztu-
cerach lever action, w których naboje 
leżą w magazynku jeden za drugim (po-
dobnie jak w cosmi). Płaskie czoło po-
cisku (lub bardzo miękki czubek z two-
rzywa) zapobiega przypadkowemu 
zbiciu spłonki w chwili odrzutu przez 
znajdującego się za nią sąsiada. Jako że 
wymiary łuski są zbliżone do śrutowe-
go 28/70, taka baskila posłużyła przy 
budowie prototypowych sztucerów, 
jednak docelowa broń ma już własną, 
optymalnie dobraną wielkość.

Rigato, podobnie jak strzelby Cosmi, 
powstaje w całości w jednym warsztacie. 
Tylko lufa pochodzi od zewnętrznego 
dostawcy – cenionego amerykańskiego 
wytwórcy Kriegera. Baskila jest skra-
wana z jednego bloku stali w obrabiarce 
CNC przez siedem godzin, a później już 
wykańczana i pasowana ręcznie. Broń 
składa się w sumie z ponad 100 elemen-
tów, a cały proces wytwarzania zajmuje 
przeszło 400 godzin roboczych, nie li-
cząc zdobień zlecanych któremuś z wło-
skich mistrzów grawerunku, w zależno-
ści od upodobań kupującego.

Zasada działania się nie zmieniła – 
naboje są w magazynku (pięć w przy-
padku sztucera, a siedem w strzelbie) 
plus jeden bezpośrednio w lufie. Aby 
załadować broń, trzeba ją złamać: 
pierwszy nabój wprowadza się trady-
cyjnie, a kolejne umieszcza się wstecz 
w znajdującym się w kolbie magazynku. 
Przeładowanie następuje nie w wyniku 
wykorzystania części gazów, ale jako 

Cosmi tak się różni od innych 
strzelb jak lokalizacja Ankony od 
położenia Ferlach, Suhl czy Lon-
dynu. Na zdjęciu przejęty autor 
z pierwszym egzemplarzem Rigato

Signore Rodolfo ze swoją słynną 
strzelbą
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efekt odrzutu lufy, która cofając się, odprowadza zamek, wy-
rzuca pustą łuskę, a pchana sprężyną w drodze powrotnej za-
biera kolejny nabój leżący poniżej.

Oprócz odpowiedniego dobrania gabarytów baskili dla ka-
libru kulowego zmienił się też wygląd broni. Lufa została skró-
cona i ma inny profil (choć akurat średnica wewnętrzna jest 
większa niż w przypadku najmniejszej śrutówki, jaką wyko-
nuje Cosmi – .410). Dodano montaż lunety i przyrządy celow-
nicze. Szczerbina znajduje się na zgrabnej, niepełnej szynie, 
podstawę muszki odsunięto od wylotu lufy, a w kolbie zasto-
sowano wygodny chwyt pistoletowy i klasyczną bakę z pod-
cięciem – detale niczym w rusznikarskim mauserze 98. Całość 
jednak nie pozostawia wątpliwości, że to cosmi, nic innego.

Abstrahując od urody i zasady działania, sztucer Rigato jest 
nie dla każdego z jeszcze jednej, całkiem prozaicznej przyczy-
ny. Cena podstawowego modelu wynosi grubo ponad 50 tys. zł. 
To jednak czysto symboliczna granica. Trudno mi sobie bo-
wiem wyobrazić, żeby osoba na tyle ekscentryczna, by się zde-
cydować na taką broń, nie zechciała jej spersonalizować przez 
zlecenie lubianych przez siebie grawerunków, a na osadę wy-
brać klocek orzecha o adekwatnie wyrazistym usłojeniu.

Wrażenia ze strzelania
Choć ponad 20gramowy pocisk o średnicy 11,6 mm musi bu-
dzić respekt, to sam kaliber 4570 nie należy do narowistych ze 
względu na umiarkowaną prędkość wylotową. Wykorzystywa-
nie odrzutu do przeładowania dodatkowo osłabia działanie na 
strzelca – pchnięcie porównałbym z 8x57 w normalnym sztuce-
rze, czyli nic, czym trzeba by się przejmować. Ubolewam tylko 
nad tym, że ze względu na sytuację epidemiologiczną nasze za-
jęcia praktyczne ograniczono do wizyty na strzelnicy podziem-
nej, bo tunel zwielokrotnia huk i pozbawia przyjemności zwią-
zanej ze strzelaniem na świeżym powietrzu do urozmaiconych 
celów. Pocieszam się jednak tym, że wyroby Cosmi niebawem 
staną się dostępne w Polsce – firma Lupus w Zgorzelcu została 
przedstawicielem tej marki, więc będzie można sprawdzić broń 
na miejscu, na otwartej strzelnicy, którą dysponuje Lupus.

Sprezzatura
Gdybym miał scharakteryzować broń Cosmi jednym słowem, 
byłoby to „sprezzatura”. Dawniej to pojęcie funkcjonowało 
w muzyce, dziś znacznie częściej używa się go w opisach mody 
męskiej. To rodzaj charakterystycznej dla Włochów swobody, 
umiejętności wyłamywania się z kanonu bez utraty elegancji 
i klasy. Połączenie nonszalancji i gracji jest nie tylko trudne do 
uzyskania, bo wymaga wiedzy i wyczucia, lecz także niełatwe 
w praktyce bez odpowiedniej dozy pewności siebie. Podczas 
gdy stosowanie się do przyjętej konwencji daje poczucie bez-
pieczeństwa, świadome naciągnięcie lub wprost złamanie za-
sad jako forma ekspresji po prostu wymaga odwagi.

Posiadacz sztucera Cosmi nie uniknie uwag dotyczących 
swojej broni – od pytań o to, jak działa, po zarzuty, że prze-
cież za wydaną kwotę mógł sobie kupić kilka innych (tu 
w zależności od rozmówcy pojawi się nazwa jakiejś popular-
nej, prestiżowej marki). Jednak dla osoby, która właśnie ma-
rzy o tym, by polować z bronią nietuzinkową – odmienną od 
stereotypowego marzenia milionów, półautomat Cosmi jest 
cudownym rozwiązaniem. To opcja dla indywidualisty, który 
tak jak signore Rodolfo chce iść własną drogą, nie rezygnując 
z jakości, klasy i piękna. l
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Broniowe akcesoria
Po dwójnogach i trójnogach (BŁ nr 10/2020) czas przejść do elementów doczepianych 

do broni, które są niezbędne lub po prostu stanowią przydatne akcesoria. Chodzi 
mianowicie o poziomice, inklinometr, ściągawki z nastawami i łapacze łusek. 

Podciągniemy pod to również pasy i worki.

Michał Dudzik

Jednym z podstawowych akcesoriów jest poziomica. Dzięki 
niej strzelamy zawsze z broni w układzie poziomym, a jeśli 
nawet nasz celownik nie zostanie idealnie wypoziomowany, 
to każdorazowo z tego samego ustawienia. Gdy strzelamy na 
100 m, przekrzywienie broni (zwane cantingiem) wiąże się 
ze zmianą średniego punktu trafienia rzędu 1 cm, czyli małą, 
ale na większych odległościach, kiedy nastawy pionowe są 
już spore, canting powoduje duże przesunięcia poziome i nie-
wielkie pionowe, sięgające czasami ponad metra. Oczywiście 
w normalnych warunkach nie popełniamy takich błędów 
w ustawieniu broni, lecz przy strzelaniu w górach, gdzie za-
równo grunt, jak i obserwowane elementy nie trzymają linii 
poziomych ani pionowych, możemy ulec złudzeniu i znacznie 
przekrzywić broń. 

W przypadku składu praworęcznego poziomice łatwo kon-
trolować lewym okiem. Mocujemy je na tubusie celownika lub 
szynie broni. Te montowane na tubusie mają w swojej ofercie 
Vortex i PWS. Jeśli chodzi o montowane do szyny (Weaver lub 
Picatinny), to najczęściej spotykamy produkty US Optics. Nie-
które montaże, takie jak WKZ czy Spuhr, zawierają wbudowa-
ną poziomicę. To oszczędność miejsca. O ile na tubusie lunety 
często mamy gdzie taki sprzęt zamontować, o tyle czasem na 
szynie pojawia się problem z miejscem. Wówczas wbudowa-

na poziomica się przydaje, ale uwaga – nie wszyscy będą ją 
dobrze widzieć. Znaczenie mają tu wysokość montażu, typ lu-
nety i nasz skład. Dlatego bardzo często na broni u strzelców 
widać dodatkowe poziomice mocowane na tubusie, mimo że 
ich montaże zawierają wbudowaną poziomicę.

Trochę inna poziomica
Inklinometr to nic innego jak poziomica, która pokazuje kąt, 
pod jakim strzelamy w górę lub w dół. Poprawki do 20 stopni 
niewiele wnoszą, ale już przekroczenie tej wartości powoduje 
spore odchylenia toru lotu pocisku. Istnieją wzory na przeli-
czenie wpływu kąta na poprawki. Oczywiście komputery ba-
listyczne liczą to znacznie lepiej. Niemniej podczas strzelania 
w górach inklinometr to niezwykle przydatny element. Jednak 
w Polskich warunkach, szczególnie przy strzałach łowieckich 
do 200 m, nie ma on sensu. 

Inklinometry robi m.in. Nightforce. Da się je zaczepić do 
szyny broni (Weaver lub Picatinny) albo do montaży niektó-
rych firm (Spuhr czy EraTac).

Ściąga dla strzelca
Ściągawkę z nastawami do strzelań możemy umieścić w książce 
broni, na rękawie ubrania, np. w mapniku na lewym przedra-
mieniu, lub na broni. Książka bywa nieporęczna, szczególnie 
gdy zależy nam na szybkim dostępie do danych. Na przedra-
mieniu jest wygodnie, o ile zabierzemy mapnik. Umieszczenie 
informacji o nastawach na broni powoduje, że zawsze mamy 
je ze sobą. Sam używam mapnika, ale kiedyś korzystałem rów-
nież ze ściągawek na broni. Możemy nanieść je na kolbę lub 
łoże, włożyć w osłonę lunety, jeśli jest podnoszona, albo wpisać  
na cheat card, czyli kartkę przyczepianą z lewej strony broni, 

Michał Dudzik
tel. 601 731 801
www.celowniki.com.pl

Poziomica  
na obejmie,  
widoczna też 
poziomica na montażuInklinometr

Cheat Card Kestrel 
Hud, czyli nowoczesna 

ściąga dla strzelca
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np. do szyny. Poprawki na kolbie są fajne, ale trzeba się ode-
rwać od broni, żeby je zobaczyć. Włożenie ściągawki do osłony 
okularu ma największy sens, tyle że wielkość osłony stanowi 
ograniczenie dla ilości informacji. Wygodna jest cheat card, ale 
to wystający element i nieco ogranicza ona pole widzenia. 

Niektóre cheat cardy są wykonane z plastiku i pozwalają 
nanosić na nie różne informacje lub zmieniać ich treść. Takie 
szczególnie lubią zawodnicy strzelający na długim dystansie, 
bo mogą na nich zapisać tylko dane potrzebne na konkretnym 
torze. Najnowszą odmianą tego typu kart są wyświetlacze po-
łączone z komputerem balistycznym, np. Hud od Kestrela. Taki 
zestaw połączony z dalmierzem pracującym w protokole Link 
pozwala zmierzyć dystans do celu. Wynik jest automatycznie 
wysyłany do komputera, który na bieżąco przelicza poprawki, 
biorąc pod uwagę czynniki balistyczne. Stacja pogodowa za-
wierająca komputer balistyczny też wysyła dane do wyświe-
tlacza. To niezwykle szybkie i precyzyjne narzędzie. Ma jeden 
minus – wymaga zasilania.

Łuski pod kontrolą
Czasem, szczególnie w przypadku broni samopowtarzalnej, 
chcemy odzyskać łuski lub powstrzymać opuszczenie przez 
nie obrębu broni. Wtedy przydatny jest łapacz łusek. Na ryn-
ku znajdziemy ich sporo, od tanich, montowanych rzepem do 
broni, po profesjonalne rozwiązania, dopuszczone do użytku 
np. w śmigłowcach. Te drogie pozwalają na ich montaż do 
szyn czy zmianę kątów i gwarantują niezawodne działanie 
broni. Te tańsze najczęściej są proste i nie dają ani pewności 
zamocowania, ani możliwości złożenia. 

Do prostszych rozwiązań zalicza się Caldwell. Sprawdzi się na 
strzelnicy – warto go mieć, żeby nie chodzić później i nie szukać 
łusek w trawie czy żeby nie lądowały one na sąsiednim stano-
wisku. Z kolei TBR to łapacz sztywno przymocowany do broni, 
który wyposażono w deflektor z tworzywa i worek do zrzutu łu-
sek od dołu, bez konieczności ściągania całego elementu. Łapacz 
można też cały odsunąć na bok i złożyć na płasko do transportu.

Stabilizacja z pasem
Pasy do broni dzielimy na transportowe i strzeleckie, czasem 
są też hybrydy. Pisałem o tym kilka lat temu na łamach BŁ 
(nr 4/2016). Pas nie powinien bowiem służyć wyłącznie do 
transportu broni – może nam też znacznie pomóc ustabilizo-
wać postawę strzelecką. Myśliwi najczęściej mają pasy trans-
portowe. Pozwalają one wygodnie przenosić broń. Składają 
się z jednej taśmy lub szelek. Ich regulacja jest niewystarcza-
jąca i zbyt wolna, żeby pomagały nam przy stabilizacji. 

Łapacz łusek TBR
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Co innego pasy strzeleckie. Umożliwiają one szybką regu-
lację w dużym zakresie. Czasami mają specjalne pętle, żeby 
przyspieszyć ich podłączenie np. przy wykorzystaniu trójno-
gu. Takimi pasami dobrze spełniającymi swoją funkcję będą 
np. pas firmy Bayonet opracowany przez PWS, 5.11 (już nie-
produkowany) czy HOG. Wszystkie one sprostają przedsta-
wionym wyżej wymaganiom. Można je w sekundę rozsunąć 
na maksymalną długość do użytkowania na trójnogach czy 
skrócić, żeby ustabilizować postawę stojącą przy strzelaniu 
z wolnej ręki.

Co kryje worek?
Worki dzielimy na dwie grupy – pomocne przy stabilizowaniu 
sylwetki i do stabilizowania broni. Te pierwsze to duże podu-
chy (np. firmy ColeTac). Łatwiej na nich ustabilizować łokieć, 
można też na nich usiąść, kiedy to potrzebne. Są przeważnie 
sześcienne, z długim, regulowanym pasem do noszenia na 
plecach. Używa się ich głównie na zawodach. Da się je zastą-
pić np. śpiworem czy noszoną w plecaku kurtką docieplającą, 
przy czym worki są większe. 

Worki strzeleckie wykorzystujemy do podparcia broni 
w celu jej lepszej stabilizacji. W przypadku strzelań w polu są to 
najczęściej małe worki podkładane pod kolbę lub większe, trzy 
i czteropalczaste do kładzenia na różne przedmioty (choć ja za-
cząłem używać tylko tych ostatnich, również pod kolbę – redu-
kuję w ten sposób liczbę elementów wyposażenia). Mały worek 
to walec o długości 10–15 cm, wypełniony czymś lekkim. Kró-
lują tu tworzywa sztuczne, np. materiał do wtryskarek, który 
się klinuje, więc jest lepszy od kulek ASG – te się rozlewają i nie 
przyjmują wilgoci. Czasem stosuje się też wypełnienie z gro-
chu czy ryżu, jednak trzeba je wymienić po kontakcie z wodą. 
Do zalet należy zaliczyć to, że takie wypełnienie można zjeść. 
Mimo że wydaje się to zabawne, zdarzały się podobne rzeczy. 
Taki worek nie zajmuje dużo miejsca i jest bardzo użyteczny. 

Inne rozwiązanie to większe worki o 3–4 palcach. Po zarzu-
ceniu na jakiś przedmiot, balustradę, gałąź czy cokolwiek in-
nego palce opadają, a worek tworzy dużą, płaską powierzch-
nię, na której możemy łatwo oprzeć broń. W Polsce jedna 
z popularniejszych marek produktów tego typu to ColeTac. 
Taki worek zajmuje więcej miejsca i jest cięższy, chociażby 
ze względu na rozmiary, jednak przy strzelaniu z przeszkód 
okaże się niezastąpiony. Ostatnio zacząłem go wykorzystywać 
również do podkładania pod kolbę. Jak wspomniałem, redu-
kuję w ten sposób ilość sprzętu. Niemniej jednak zarówno 
waga (choć używa się bardzo lekkiego wypełnienia PE), jak 
i objętość są znaczne, więc trzeba rozważyć, czy zastosowanie 
takiego worka w naszym wypadku ma sens. 

Stosownie do potrzeb
Omówiłem z grubsza cały sprzęt potrzebny przy strzelaniu 
na dłuższym dystansie, ale nie wyczerpałem wszystkich 
możliwości. Co chwila pojawiają się nowe pomysły. Przed-
stawiłem jednak to, co sam wykorzystuję. Dla mnie opisany 
ekwipunek jest optymalnym rozwiązaniem, do którego do-
chodziłem latami.

Posiadanie wszystkich wymienionych elementów pozwa-
la strzelać z każdego stanowiska, ale nie zawsze ma uzasad-
nienie. Może wystarczą nam sam trójnóg oraz mały worek, 
a może nie. Trzeba przeanalizować zarówno teren, jak i to, co 
chcemy osiągnąć, biorąc pod uwagę, skąd i do czego strzelamy, 
oraz ilość sprzętu (a tym samym jego wagę), który będzie nam 
towarzyszył. l

Autor prowadzi szkolenia w PWS w zakresie  
strzelania na długich dystansach.  

Więcej informacji na www.celowniki.com.pl  
i pod numerem telefonu 601 731 801.

Mały worek  
pod kolbę

Duży worek  
jako tylna podpora

Duży worek  
do stabilizowania 
postaw

Worek do strzelania 
z różnych powierzchni
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Co warto wiedzieć  
o lufie gwintowanej? 

Lufy broni gwintowanej często różnią się od siebie wyglądem. Mają odmienną 
długość i grubość, są czarne lub srebrne, gładkie albo ryflowane. Wielu cech nie widać 

z zewnątrz, o części z nich można się dowiedzieć wyłącznie z katalogu, a o innych  
nie wspomina nawet producent. Które z tych właściwości wpływają na użytkowość, 

a które należą jedynie do kategorii kosmetycznych?

Łukasz Dzierżanowski

Pod wieloma względami przeżywamy 
klęskę urodzaju. Możemy dziś kupić 
sztucer nie tylko dowolnego producenta, 
lecz także niemal w każdej konfiguracji 
oferowanych przez niego elementów 
(przynajmniej w teorii, bo z rzeczywistą 
dostępnością i czasem realizacji bywa 
różnie). Jeśli jeszcze wziąć pod uwagę, że 
sporo modeli ma budowę modułową, co 
pozwala na swobodną wymianę lufy, to 
kombinacji występuje naprawdę dużo. 
Dla licznej grupy osób planujących zakup 
tak ogromna podaż stanowi nie lada pro-
blem. Jak sobie z tym poradzić? Po pierw-
sze, trzeba dobrze zdefiniować swoje 
potrzeby. Odpowiedzieć na pytanie, jak 
i na co będzie się polować. Realistycznie 
podejść do warunków, jakie oferuje łowi-
sko (rodzaj zwierzyny oraz dystans strza-
łu). Po drugie, należy zrozumieć, czym tak 
naprawdę różnią się poszczególne opcje, 
choć może to się okazać niełatwe. Tym 
bardziej warto poszerzać swoją wiedzę, 
by oddzielić istotne rozbieżności w budo-
wie od obietnic reklamowych.

Gruba lufa
Standardowo średnica lufy u wylotu wy-
nosi ok. 15 mm. Producenci broni lufy 
grubsze (od ok. 17 mm) zwykli oznaczać: 
„varmint”, „jagdmatch”, „sporter” czy po 
prostu „semiweight”. Pierwsze trzy ter-
miny pojawiają się przy małych kalibrach, 
odpowiednich do polowań na zwierzynę 
drobną lub kojarzonych ze strzelectwem, 
np. 223 Rem., 243 Win., 6,5 Creedmoor, 
6,5x55 SE, 308 Win., podczas gdy ostat-
ni po prostu oznacza nieco cięższą lufę 
myśliwską. Znaczenie tych określeń jed-
nak coraz bardziej się rozmywa – broń 
Tikka T3 Varmint występowała np. w kal. 

9,3x62, którego nie sposób powiązać ani 
z pieskami preriowymi, ani ze sportem. 
Idąc jednak tropem dużych kalibrów, 
warto wspomnieć o sztucerach z przy-
domkiem „Tropical” lub „African”, bu-
dowanych z myślą o safari. One również 
miewają lufy o grubszych ściankach, choć 
zostało to podyktowane innymi względa-
mi. Z wyglądu różnią się też od przedsta-
wicieli pierwszej grupy – najczęściej jest 
to broń premium, nawiązująca bardziej 
do łowieckiej klasyki niż do sportu. Ka-
liber to co najmniej 375 H&H, chociaż 
w moim prywatnym M98, także wyko-
nanym w tym stylu, zastosowano jedynie 
wątły 300 H&H magnum.

Użycie grubszej lufy może służyć 
zwiększeniu:
z sztywności – co pozwala osiągnąć lep-
szą celność, 

z pojemności cieplnej – by ograniczyć na-
grzewanie się lufy i powstawanie mirażu,
z masy – jeśli strzał ma być znośny, to sztu-
cer w dużym kalibrze musi swoje ważyć.

Zwiększona masa broni w łowiectwie 
poza specyficznymi przypadkami (taki-
mi jak unikanie odrzutu lub zmiana wy-
ważenia, by poprawić prowadzenie celu 
na polowaniach zbiorowych) rzadko 
bywa zaletą. Wielu z nas lubi podchód, 
a ten nie należy do przyjemności, gdy na 
ramieniu ciąży wspomniany varmint – 
coraz częściej z zamontowanym na koń-
cu dodatkowym urządzeniem.

Co jednak, jeśli ktoś chciałby pogo-
dzić tłumik, lufę semiweight i komfort 
polowania? Warto rozważyć lufę krótszą 
niż standardowa.

Niechęć do krótkich luf
Jeszcze nie tak dawno typowa długość 
lufy wynosiła 60 cm dla standardowych 
kalibrów i 65 cm dla kalibrów magnum. 
Wyjątkiem były sztucery typu stutzen, 
czyli po naszemu „w pełnym drewnie”. 
Osada ciągnęła się aż do wylotu lufy, 
który znajdował się z reguły ok. 50 cm 
od jej początku. Podkładacze dzikarzy 
i przewodnicy posokowców zwyczajnie 
skracali lufy, by broń stała się bardziej 
poręczna – trudno było o dostatecznie 
krótki sztucer fabryczny.

Wielu myśliwych nie lubi krótkich luf. 
Część z nich żywi przekonanie, że długie 
są celniejsze. Pamiętam nawet opinię 
popularnego autora artykułów o broni 
i amunicji, który napisał, że jego mann-
licher strzelał wyjątkowo celnie mimo 
(!) krótkiej lufy. Abstrahując od tego, że 
te austriackie sztucery słyną z celności, 
akurat skrócenie lufy potrafi dodatkowo 
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Widziana od czoła lufa afrykańskie-
go sztucera w kal. 300 H&H. W tym 
przypadku gwint tworzą jedynie czte-
ry bruzdy, co jest nietypowe dla tego 
kalibru



przyczynić się do umocnienia tej cechy. 
Długa lufa jest bardziej wiotka, a więk-
sze drgania mogą, choć naturalnie nie 
muszą, przekładać się na pogorszenie 
skupienia. Z tego zresztą wynika regula-
minowe ograniczenie minimalnej (a nie 
maksymalnej) długości lufy w niektó-
rych przepisach benchrestowych.

Innym powodem niechęci do krót-
kich luf jest obawa przed utratą pręd-
kości. Ma ona, oczywiście, uzasadnienie 
w przypadku strzałów na duże odleg
łości, znacznie przekraczające regula-
minowe 200 m. Problem jednak polega 
na tym, że wielu myśliwych kupuje taką 
broń, by w razie czego można było po-
ciągnąć daleko, podczas gdy ich prze-
ciętny dystans strzału wynosi najczęściej 
kilkadziesiąt metrów. 

Standardy jednak się zmieniają. Dziś 
właśnie za sprawą tłumików oczekuje 
się znacznie krótszych luf niż dawniej. 
50 cm (lub mniej) sprawia, że nawet po 
założeniu tłumika broń pozostaje po-
ręczna i nieźle wyważona. Producenci 
broni i sprzedawcy przyznają, że lufy 
bez gwintu na końcu zwyczajnie prze-
stały się już cieszyć zainteresowaniem 
klientów. Na ten trend wpływa również 
odpowiedź wytwórców amunicji, którzy 
do swojej oferty włączają coraz więcej 
wariantów short barrel.

Kanelowanie
Drugim sposobem na zmniejszenie masy 
lufy jest kanelowanie, często nazywane 
również ryflowaniem, polegające na wy-
frezowaniu podłużnych rowków wzdłuż 
lufy. Wbrew obiegowej opinii nie popra-
wia ono sztywności i celności. Nie sprzy-
ja również oddawaniu ciepła do otocze-
nia – powierzchnia wymiany, co prawda, 
się zwiększa, ale maleje sama pojemność 
cieplna lufy (inaczej byłoby, gdyby doło-
żyć do niej żebra). Dobrze wykonane 
kanelowanie może odchudzić ciężką lufę 
nawet o kilkaset gramów. 

Osobom zainteresowanym analizą 
wpływu profilu lufy, jej długości i kanelo-
wania na końcową masę oraz sztywność 
polecam kalkulator opracowany przez 
Daniela Lilję – producenta doskonałych 
luf – dostępny na jego firmowej stronie: 
riflebarrels.com. Zamieszczony tam ar-
kusz bardzo się przydaje przy rozważa-
niach z kategorii „co by było, gdyby…”.

Użyte powyżej sformułowanie „do-
brze wykonane” pojawiło się nieprzy-
padkowo. Wielu myśliwych, zazwyczaj 
wiedzionych modą (lub żałujących, że 
zdecydowali się na zbyt grubą i ciężką 
lufę), postanawia naciąć rowki w swo-
im sztucerze. Wiąże się z tym istotne 
ryzyko – niepoprawnie wykonanie tego 
zabiegu może prowadzić do powstania 
naprężeń w stali i pogorszenia się cel-
ności broni. Równomierne rozłożenie 
bruzd oraz zachowanie ich jednorodnej 
głębokości wymaga precyzji i powin-
no być zlecone wykwalifikowanemu 
specjaliście. To samo zresztą tyczy się 
gwintu pod tłumik lub hamulec odrzu-
tu. Ostrzeżenie stanowią coraz częściej 
pojawiające się sygnały o problemach 
z uzyskaniem celności lub wręcz incy-
dentach z bronią. Nie ma żartów – to 
naprawdę nie jest dziedzina do ekspe-
rymentowania dla amatorów i domoro-
słych fachowców.

Długa czy krótka? Gruba czy cienka? 
Srebrna czy czarna? Aby dobrze wy-
brać, trzeba, po pierwsze, poznać real-
ne potrzeby, a po drugie, odpowiedzieć 
sobie na pytanie, co mi się podoba
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Skok gwintu
Skok gwintu to długość, na jakiej bruzdy 
w lufie wykonują pełny obrót. Rotacja 
nadana pociskowi jest potrzebna, żeby 
zapewnić mu stabilizację w locie. Dłu-
gi i ciężki wymaga większej prędkości 
obrotowej, a krótki i lekki – mniejszej. 
Nieustabilizowany zacznie koziołko-
wać, nadstabilny ustawi się skośnie do 
trajektorii lotu. Opisywałem osobno te 
zagadnienia w artykule „Skok gwintu 
a stabilizacja pocisku” (BŁ nr 10/2016), 
dlatego chciałbym tu zwrócić uwagę tyl-
ko na jedną rzecz. Przy opisie kalibru 
zamieszczonym w normie CIP (Commis-
sion Internationale Permanente pour 
L’épreuve des Armes à feu Portatives – 
Stała Międzynarodowa Komisja do Ba-
dania i Certyfikacji Broni Ręcznej) są po-
dane: średnice w polach i bruzdach, 
liczba bruzd oraz skok gwintu. 
Oznacza to, że istnieje typo-
wy skok gwintu, najodpo-
wiedniejszy dla większości 
dostępnej amunicji  – i warto się 
tego trzymać. Jedynie nieliczni pro-
ducenci broni podają oznaczenie skoku 
gwintu na lufie (np. Bergara), jednak 
gros wytwórców stosuje się po prostu 
do norm CIP w Europie i SAAMI w USA.  
Jedynie w przypadku realnej potrzeby, 
np. związanej z uprawianiem strzelec-
twa długodystansowego, warto sięgnąć 
po lufę z nietypowym, mniejszym sko-
kiem gwintu.

Korona
Powszechnie się sądzi, że czoło lufy, zwa-
ne także koroną, ma istotne znaczenie 
dla celności broni. Niedbale wykończone 
w fabryce lub zniszczone przez użytkow-
nika w trakcie eksploatacji może zwięk-
szać rozrzut pocisków. W przypadku 
tańszej broni, która wykazuje problemy 
ze skupieniem, sprawdzenie (i ewen-
tualnie poprawienie) tego elementu to 
pierwsza rzecz, na którą zwraca się uwa-
gę. Tradycyjnie w lufach myśliwskich 
wykonywano zaokrąglone krawędzie, 
broń strzelecka ma zaś czoło płaskie, 
prostopadłe do osi lub sfazowane pod 
niewielkim kątem. W broni precyzyjnej 
dla ochrony wylot jest dodatkowo cof-
nięty względem zewnętrznej krawędzi.

Niedawno trafiłem na artykuł mojego 
kolegi Jeffa Johnstona, który w magazynie 
„Shooting Sports USA” (ssusa.org) opubli-
kował wyniki eksperymentu sprawdza-
jącego wpływ uszkodzenia czoła lufy na 
celność broni. Zbadano cztery sztucery, 

których korony potraktowano w różny 
sposób – od niewielkich skaz powstają-
cych przez nieprawidłowe czyszczenie 
po poważne skancerowanie (przy użyciu 
piłki do metalu i wiertła). Rezultaty poka-
zały, że uszkodzenie korony przekładało 
się na zmianę średniego punktu trafie-
nia. Pogarszało się także skupienie, ale… 
z reguły jedynie dla pierwszych kilku 
strzałów. Później powracało do poziomu 
zbliżonego do pierwotnego. Kolejne po-
ciski zachowały się jak środek polerski 
i przynajmniej częściowo naprawiły koń-
cówkę przewodu lufy. Ostatecznie różni-
ca okazywała się mało istotna w prakty-
ce myśliwskiej. Wynika z tego, że troska 
o koronę to jeszcze jedna sprawa, w któ-
rej należy zachować rozsądek.

Kuta czy przeciągana,  
czarna czy srebrna?
O tym, jak powstaje lufa kulowa, wspo-
minałem w BŁ nr 1/2017. Ciągle panuje 
przekonanie, że kuta na zimno jest lep-
sza – w katalogach i reklamach często 
widuje się wzmiankę, że właśnie tak 
wykonano lufę. O tym, że proces wytwa-
rzania obejmował przeciąganie, również 
można przeczytać, jednak z reguły na 
stronach producenta lub w katalogach 
z bronią precyzyjną. 

Teoretycznie przeciąganie pozwala 
uzyskać większą celność lufy, a kucie na 
zimno daje większą trwałość. Wątpię 

jednak, że myśliwy dostrzeże różnice 
wynikające z innego sposobu produkcji. 
Obie metody pozwalają bowiem na wy-
tworzenie broni zarówno wystarczająco 
trwałej, jak i celnej. 

Większe znaczenie ma to, czy lufa 
jest wykonana ze stali nierdzewnej czy 
czarnej. Pierwsza, co oczywiste, wyma-
ga mniejszej dbałości przy czyszczeniu 
i konserwacji, choć to nieprawda, że uży-
cie dużej domieszki chromu całkowicie 
uchroni przed korozją (opisywałem już 
przypadek, w którym pozostawienie 
tłumika na lufie przez cały sezon dopro-
wadziło do zniszczenia jej przewodu). 
Dyskusje o większej wytrzymałości luf 
wykonanych z jednego materiału lub 
lepszej precyzji drugiego nie odgrywają 
jednak żadnej roli z myśliwskiego punk-
tu widzenia.

Tak naprawdę liczą się przede 
wszystkim styl i wygląd. Co się komu po-
doba. Jedni znajdują upodobanie w sztu-
cerze ze srebrną lufą i osadą z tworzywa, 
inni szukają klasyki – łoża z tureckiego 
orzecha i pięknej, aksamitnej oksydy. 
Kwestia gustu jest ważniejsza niż ewen-
tualna przewaga w jakiejś akademickiej 
i najczęściej jałowej dyskusji. l

Dziękuję Jeffowi Johnstonowi  
za udostępnienie zdjęć i przy okazji 

polecam jego kanał „BullShooters with 
Jeff Johnston” w serwisie YouTube. 

Jeff przy okazji swojego eksperymentu poważnie sfatygował kilka luf, przyniosło 
to jednak bardzo ciekawe rezultaty
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Wielu producentów o skoku gwintu nie 
informuje nawet w swoich katalogach. 
Bergara podaje tę wartość bezpośred-
nio na lufie
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Nacięcie gwintu czy ryfle muszą być 
wykonane precyzyjnie
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Myśliwi szybko się oswajają z tłumika-
mi, bo doceniają ich zalety w łowiec-
kiej praktyce. W przeciwieństwie do 
noktowizji, gdyż mam o niej wyrobione 
negatywne zdanie, tłumik huku to nad 
wyraz przydatne akcesorium. Powinno 
wejść na stałe do palety sprzętów uży-
wanych przez myśliwych, i to nie tylko 
przy odstrzale sanitarnym dzików. 

Podstawowa zaleta korzystania 
z tłumika huku to redukcja hałasu do 
poziomu bezpiecznego dla strzelca oraz 
psów. Do tego dochodzą zmniejszenie 
odrzutu oraz, co ważne, zwłaszcza przy 
jednoczesnym stosowaniu urządzeń 
noktowizyjnych, redukcja, a czasami 
wręcz eliminacja płomienia wylotowe-
go. Ograniczenie hałasu i odrzutu ozna-
cza również poprawę komfortu strzelca, 
co bardzo często skutkuje zwiększe-
niem celności oddawanych strzałów. 
Nie można też, oczywiście, zapominać 
o niebagatelnej kwestii obniżenia po-
ziomu hałasu w łowisku. Przy okazji 
pokuszę się nawet o stwierdzenie, że 
używanie tłumików należałoby reko-
mendować na strzelnicach, zwłaszcza 
tych położonych w bliskiej odległości 
od zamieszkanych terenów. 

Obszerne teksty dotyczące tłumi-
ków, w tym ich aspektów technicznych, 
były już publikowane na łamach BŁ 
(nr 4 i 5/2020), dlatego w tym artykule 
chciałbym się skupić na informacjach 
o polskich tłumikach HushTac, których 
używam od kilku miesięcy. 

Polskie propozycje 
Tłumiki HushTac wchodzą w skład li-
nii wyrobów LTac (wspomnianej w BŁ 
nr 11/2020). Zostały zaprojektowane i są 
wytwarzane przez firmę Łuszczek, tak 
więc mamy do czynienia z produktami od 
a do zet polskimi. To istotne ze względu 
na nie tylko – wszak różnie postrzegany 
– patriotyzm gospodarczy, lecz także cho-
ciażby obsługę serwisową (że nie wspo-
mnę o wyrobionej przez lata marce). Od 
czasu prototypowych egzemplarzy sporo 
się zmieniło, rzecz jasna na plus. Ekspe-
rymenty z materiałami oraz konstrukcją 
wewnętrzną pozwoliły m.in. polepszyć 
tłumienie, które teraz kształtuje się na 
poziomie do 35 dB. Co do materiałów to 
podstawą konstrukcji tłumika jest spe-
cjalny stop aluminium, który zapewnia 
dużą wytrzymałość, nawet przy długich 
seriach szybkich strzałów. Podczas jedne-
go z testów z karabinka AR (kal. 5,56x45 / 
223 Rem.) oddano w bardzo szybkim 
tempie 200 strzałów (przerwy jedynie na 
wymianę magazynka) – tłumik HushTac 
funkcjonował bez zarzutu. 

Tłumiki Łuszczka do broni precy-
zyjnej (sztucerów myśliwskich, kara-
binów wyborowych/snajperskich, ka-
rabinów sportowych) są wyposażone 
we wsteczną komorę rozprężną, czyli 
nachodzą na lufę. To rozwiązanie po-
zwala zmniejszyć długość broni z zało-
żonym tłumikiem. Zastosowanie takich 
tłumików uniemożliwiają jednak me-
chaniczne przyrządy celownicze albo 
długie, często spotykane w karabinach 
typu AR łoża przednie (czy po prostu 
krótkie lufy). Dlatego przede wszystkim 
z myślą o broni opartej konstrukcyjnie 
na rozwiązaniach z karabinka AK lub 
właśnie ARach (coraz popularniejszych 
również wśród myśliwych) zupełnie 
niedawno powstały tłumiki bez wstecz-
nych komór rozprężnych. Jeśli do tych 
dwóch rodzajów dodać szeroki wybór 
dostępnych gwintów, to otrzymujemy 
naprawdę bogatą ofertę tłumików. 

Obecnie tłumiki z komorą wstecz-
ną występują z gwintami 14x1, 15x1, 
18x1 i 5/8x24, w wersjach z przelo-
tem maksymalnym 8 mm do kalibrów 

Hush-Tac po przejściach
Marcin Ogórek

Porady dotyczące  
broni, optyki i noży

Marcin Ogórek
marcinogorek7@gmail.com

Tłumiki cieszą się coraz większą popularnością, na co, 
oczywiście, reaguje rynek. Pojawiło się na nim sporo  
propozycji także polskiej produkcji, sygnowanych  
przez znaną firmę Łuszczek. Używam tego sprzętu  
od kilku miesięcy, więc mogę się podzielić wrażeniami. 
A zabawa jest przednia.

Hush-Tac na blaserze R8 
w łowisku
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6,5–7,62 mm oraz z przelotem maksy-
malnym 6 mm do mniejszych kalibrów. 
Tłumiki bez komory wstecznej można 
dostać z gwintami 1/2x28 oraz 15x1, 
z przelotem maksymalnym 6 mm (są 
przeznaczone przede wszystkim do 
broni typu AR15) albo gwintami 
14x1 LH, 5/8x24 i 15x1 oraz przelo-
tem maksymalnym 8 mm. 

Celność, widzę celność!
Swoją przygodę z tłumikami HushTac 
rozpocząłem od modelu z komorą roz-
prężną, który wylądował na blaserze R8 
z ciężką lufą (typu match) w kal. 308 
Win. (gwint 18x1). Jeśli dodać do tego 
osadę GRS z pełną regulacją, to zestaw 
prezentuje się trochę mało myśliwsko. 
Ale czy rasowo wygląda sztucer z do-
lepionym potworkiem w postaci urzą-
dzenia noktowizyjnego? I pomyśleć, 
że jeszcze kilka lat temu u większości 
myśliwych wręcz niesmak budziła broń 
z osadą z tworzywa sztucznego… Cóż, 
wczorajsza awangarda jest dzisiejszą 
ariergardą. Wrócę jednak do samego 
tłumika, który był pierwszym, z jakim 
w ogóle pojawiłem się w łowisku. Poja-
wiłem i przepadłem z kretesem. Teraz 
myślę nawet o tym, by bardziej kla-
syczny model blasera R8 wyposażyć 
w gwint – chyba czułem pismo nosem, 
bo kilkanaście lat temu zamówiłem go 
z obydwiema lufami bez mechanicznych 
przyrządów celowniczych, czyli goto-
wymi na spotkanie z narzynką. Powiem 
tylko, że użycie tłumika diametralnie 
zmienia komfort strzelania w łowisku 
i te kilka czy nawet kilkanaście centy-
metrów długości więcej przestaje mieć 
znaczenie. 

Oczywiście broń z tłumikiem trzeba 
przystrzelać. Akurat w moim zestawie 
zmiana średniego punktu trafienia po 
założeniu tłumika była znaczna (11 cm) 
i celność odrobinę się pogorszyła, cho-
ciaż wciąż się utrzymała na akceptowal-
nym poziomie (amunicja Lapua Mega 
12 g dała rozrzut 2–3 cm na 100 m). To 
kwestia doboru amunicji, gdyż ekspery-
menty z pociskami Scenar pozwoliły mi 
zejść poniżej 2 cm na 100 m. Należąca do 
przyjaciela bergara B14 BMP po dokrę-
ceniu tłumika strzelała wprost idealnie, 
dziura w dziurę, a zmiana średniego 
punktu trafienia była pomijalna w ło-
wieckiej praktyce (1–1,5 cm na 100 m). 

Kolejna broń, na której testowa-
łem, a właściwie testowaliśmy z innym 
przyjacielem tłumik HushTac (komora 

wsteczna, gwint 5/8x24), to karabin 
snajperski Kimber Advanced Tactical 
SOC II. Duet wprost idealny – mini-
malna zmiana średniego punktu tra-
fienia i utrzymana celność, czyli gwa-
rantowane przez producenta 0,5 MOA 
(ok. 1,5 cm na 100 m). 

Ostatni, najnowszy ze sprawdza-
nych tłumików to model bez komory 
wstecznej z gwintem 1/2x24, czyli 
typowa ARowa konfiguracja. Przy-
znaję, że nie wyszliśmy poza oś 25 m, 
gdyż po pierwsze, na karabinku był 

zamontowany celownik bez powięk-
szenia, a po drugie, tak przednio się 
bawiliśmy, że szybko zabrakło amu-
nicji… Przy okazji prac nad artykułem 
o zastosowaniu karabinów typu AR 
w łowiectwie nie omieszkam jednak 
sprawdzić, jak taki zestaw spisuje się 
na dalszych dystansach.  

Łyżeczka dziegciu
Tłumikom HushTac trudno cokolwiek 
wytknąć – przemyślana, funkcjonal-
na konstrukcja, doskonałe materiały, 
precyzyjne wykonanie oraz pomyślne 
rezultaty, nazwijmy to, prób polowych. 
Mnie akurat to specjalnie nie dziwi, 
gdyż mam przyjemność obserwować 
rozwój firmy Łuszczek już od kilkuna-
stu lat i jej potencjał, w tym technolo-
giczny, robi ogromne wrażenie. Łyżka, 
a właściwie łyżeczka dziegciu w tej 
beczce miodu to brak jakiegoś roz-
wiązania, które pozwoliłoby na szybki 
montaż i demontaż tłumika. Sądzę jed-
nak, że to wyłącznie kwestia czasu. 

Szczegółowe dane techniczne oraz do-
datkowe informacje o produktach LTac 
można znaleźć na stronie www.ltac.pl. l

Hush-Tac na karabinku AR

Hush-Tac na karabinie Kimber 
Tactical Advanced
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POZIOMO: 
A1) ząb zająca; K1) kępa długich włosów  
na podgardlu byka łosia; E2) zakończenie tyki 
selekcyjnego byka jelenia; A3) pióra w skrzydłach 
zapewniające nośność; K3) samica dzika;  
E4) miejsce stale zasilane karmą w celu polowania 
tam; A5) ogon jelenia lub daniela; K5) miejsce 
w ekosystemie zajmowane przez zwierzynę;  
F6) Julian …, wybitny malarz obrazów o tematyce 
łowieckiej, tworzący na przełomie XIX i XX w.;  
A7) swobodny lot ptaka łowczego; jeden 
z etapów układania; K7) farba, posoka;  
A9) gwarowo byk łosia lub jelenia; K9) wydawanie 
na świat młodych przez zające, muflony lub 
kozice; A11) u dłoni lub stopy; K11) myśliwy;  
F12) atrakcyjna w kuchni część dziczyzny;  
A13) legowisko zająca w śniegu;  
K13) zwisające wargi psa myśliwskiego; 
E14) przydatna w nagance; A15) książę 
połabskich Sprewian; K15) głośny atak psów 
w miocie lub krwawa bitwa; E16) odnoga 
w łopacie łosia; A17) jaśniejsze plamki na 
sukni daniela; K17) komenda dla legawca. 

PIONOWO: 
A1) trasa, po której przemieszczała się zwierzyna; 
A7) wyszukiwanie i sprawdzanie tropów 
zwierzyny w łowisku; A13) miejsce dla psa 
myśliwskiego; B5) naśladowanie głosu zwierzyny; 
B11) badanie w celu wykrycia paciorkowca;  
C1) raciczki; C7) gatunek jabłoni; C13) układany 
po całym dniu polowania; rozkład; D5) rumuński 
samochód do lasu; D11) nazwa wniosku 
o przyznanie renty; E1) w lufie sztucera;  
E7) górna, tępa krawędź klingi kordelasa;  
E13) gatunek ssaka leśnego z rodziny 
żyrafowatych; G1) przygotowanie tekstu  
do druku; G12) młody byk jelenia, odganiany 
przez stadnego osobnika podczas rykowiska;  
I1) nogi dzikich kaczek; I12) domek w ogrodzie;  
K1) rzutek wyrzucony prawie pionowo;  
K7) wchodzi w skład afrykańskiej wielkiej piątki; 
zwierzę w logo Polskiego Klubu Safari;  
K13) kieł dzika; L5) film Pawła Pawlikowskiego, 
który otrzymał Oscara; L11) żądlący owad;  
M1) przymocowany do podeszwy; M7) zwężający 
się korytarz w odłowni, który prowadzi do kosza; 
M13) skóra lisa lub jenota; N5) głos byka jelenia 
na rykowisku; N11) na linii muszka–szczerbinka; 
O1) ozdobny kwiat, który kwitnie raz w życiu;  
O7) w mitologii greckiej matka Tezeusza;  
O13) obchodzi imieniny 26 lipca. 

Litery do hasła: 
I16 C5 D11 A1 O9 M7 N5 O13 K3 K17 A15 C13 M1 E9 E17 E4 I2 C8

Wypełniony kupon z hasłem (posiadaczy e-prenumeraty prosimy o wydrukowanie kuponu i umieszczenie dopisku  
„e-prenumerata”) należy przesłać listownie do 31 grudnia br. na adres redakcji: Brać Łowiecka, ul. Kaliska 1 m. 7,  
02-316 Warszawa. Na sześcioro czytelników spośród tych, którzy prześlą poprawne rozwiązanie, czekają smycze wraz 
z obrożami, ufundowane przez firmę Jagul (www.jagul.eu).

Rozwiązanie krzyżówki z numeru 10/2020: TEMU BÓR DARZY, KTO DOBRZE GOSPODARZY

Nagrody otrzymują: Jerzy Bohdanowicz z Kędzierzyna-Koźla, Ryszard Dubrowski z Przemętu, Jerzy Król z Iławy, Janusz 
Miłoszyński z Sosnowca, Tadeusz Senkowski z Brzeszczy, Zenon Śliżewski z Białego Boru i Antoni Zaremba z Jabłonki. 
Gratulujemy! Nagrody wyślemy pocztą.
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Adres wyłącznie do wysyłki nagrody:

Krzyżówka myśliwska Przemysława Gromady

(www.polowaniawrosji.pl)

q  Oświadczam, że zapoznałam(-łem) się z regulaminem krzyżówki „Braci Łowieckiej” i akceptuję jego warunki. 
Regulamin dostępny na stronie internetowej www.braclowiecka.pl*.

q  Wyrażam zgodę na podanie do publicznej wiadomości mojego imienia i nazwiska na łamach miesięcznika 
„Brać Łowiecka” w razie otrzymania przeze mnie nagrody w krzyżówce*.

Administratorem danych osobowych jest Oficyna Wydawnicza Oikos sp. z o.o. Dane osobowe są przetwarzane 
na podstawie Pani/Pana zgody w celu przyznania nagród w krzyżówce, przez okres do zakończenia całego 
postępowania. Dane osobowe mogą być udostępniane partnerom realizującym z Administratorem powyższy 
cel oraz uprawionym organom. Przysługuje Pani/Panu prawo do: dostępu do swoich danych, żądania ich 
sprostowania, usunięcia, ograniczenia przetwarzania, przenoszenia, wniesienia sprzeciwu oraz wniesienia 
skargi do organu nadzorczego. Zgody na przetwarzanie danych osobowych w celu udziału w zabawie oraz 
na opublikowanie wyników mogą zostać wycofane po napisaniu na adres e-mail:  brac lo wiec ka@oikos.net.pl.

     Czytelny podpis

* Zakreślenie pól jest dobrowolne, ale konieczne, żeby wziąć udział w zabawie.

SPONSOR KRZYŻÓWKI



NOWOŚĆ

F I N D E R
MONOKULAR TERMOWIZYJNY 
WYPOSAŻONY W DALMIERZ LASEROWY

DALMIERZ 
LASEROWY
O ZASIEGU DO 600M

POWIĘKSZENIE
FH25R: 1.5-6×
FL25R: 2.5-10×

ODŚWIEŻANIE
50 HZ

WIFI + NAGRYWANIE
KOMPAKTOWE 
WYMIARY
70×52×130MM

WAGA
320G

SENSOR
FH25R: 640×512 pix
FL25R: 384×288 pix

ROZMIAR PIXELA
12 µm

OBIEKTYW
25MM

ZASIĘG DETEKCJI 1298M

11990 zł
9990 zł

3 LATA GWARANCJI

FL25R

FH25R

www.deltaoptical.pl

T. 25 786-05-20

CENTRALA
Mińsk Mazowiecki
Nowe Osiny, 
ul. Piękna 1

WARSZAWA
Al. Jana Pawła II 19
Atrium Garden

GDAŃSK
Grunwaldzka 40/9
(wejście od 
ul. Do Studzienki)

KATOWICE
Uniwersytecka 13, 
lokal w Altusie
na I piętrze Centrum 
Handlowego



ul. Limanowskiego 65; 42 -506 Będzin; e -mail: sklep@kolba.pl; tel: (32) 265 22 00
Szukaj w dobrych sklepach myśliwskich lub kup teraz na kolba.pl                                                                                        

W tym sezonie, będzie gorąco

Lynx C06
Lynx H15

Owl QH35
Owl H35
Owl H25

* Dla obiektu 1,4 × 4 m.

już od już od 

2299,-2299,-
Kamery termowizyjne

by

detekcja* sensor obiektyw odświeżanie ekran cena

Lynx C06 559 m 160 × 120 6 mm

50 Hz

720 × 540
lcos

2459   2299
Lynx H15 1353 m

384 × 288

15 mm 3799
Owl H25 2255 m 25 mm

1024 × 768
oled

8239   6799
Owl H35

3157 m 35 mm
9839   7999

Owl QH35 640 × 512 15379   12999


